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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden und die Hofrate und Hofratinnen
Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, Dr. Kodek, MMag. Matzka sowie Mag. Istjan, LL.M., als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei M* K*, vertreten durch Dr. Josef Fromhold, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei L* AG, *,
vertreten durch Reif und Partner Rechtsanwadlte OG in Graz, wegen 14.072 EUR sA, Uber den Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 4. Oktober 2021, GZ 1 R 73/21p-17, womit das
Urteil des Bezirksgerichts fur Handelssachen Wien vom 31. Dezember 2020, GZ 11 C 197/20f-13, samt dem
vorangegangenen Verfahren als nichtig aufgehoben und die Klage zurtlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung des Erstgerichts, womit die Einrede der
internationalen und 6rtlichen Unzustandigkeit verworfen wurde, wiederhergestellt wird.

Dem Berufungsgericht wird die Fortsetzung des Berufungsverfahrens und die neuerliche Entscheidung Uber die
Berufung unter Abstandnahme von dem als gegeben erachteten Nichtigkeitsgrund aufgetragen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.017,90 EUR (darin 169,65 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Beklagte mit Sitz in der Schweiz betreibt ein Geschaftssystem mit Rabattgutscheinen namens ,L*" und

richtet ihre Geschaftstatigkeit auch auf Kunden in Osterreich aus. Der in Osterreich wohnhafte Kliger registrierte sich
bei der Beklagten online und schloss mit ihr eine sogenannte ,L*-Vereinbarung”. Der Vertrag diente dem Klager der
privaten Vermdgensanlage und -vorsorge. Der Klager erwarb dabei von Marz 2018 bis Janner 2020 sogenannte
Rabattgutscheine, mit denen die Teilnahme an sogenannten Clouds verbunden waren. Insgesamt investierte der
Klager in der Folge mehr als 14.000 EUR aus seinem Privatvermdgen und einem aufgenommenen Bankkredit. Er hat
nie neue Mitglieder geworben. Die Beklagte bewirbt die Clouds damit, dass darin samtliche Kunden aus einer Region
vereint seien und die Erwerber der Clouds in der Folge an den von diesen Kunden bei Einkdufen erwirtschafteten
»Shopping Points” profitieren.

[2] Der Klager begehrt im Wesentlichen die Rickzahlung des investierten Kapitals. Entgegen den
Gewinnversprechungen der Beklagten habe er nur 28 EUR ausbezahlt erhalten. Der Vertrag sei nichtig, es stiinden ihm
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auch Rucktrittsrechte zu. Die Beklagte betreibe in Wahrheit ein verbotenes Schneeballsystem. Das System der
Beklagten sei so ausgestaltet, dass ein Mitglied nur dann auf seine Kosten komme, wenn es weitere Mitglieder
anwerbe. Beim Klager handle es sich um einen Verbraucher.

[3] Die Beklagte wandte die ortliche und internationale Unzustandigkeit ein. Zwischen den Streitteilen sei

wirksam der Gerichtsstand *, Schweiz vereinbart worden.

[4] Das Erstgericht verwarf ua die Einrede der fehlenden internationalen und értlichen Zustandigkeit und gab der
Klage statt.
[5] Das Berufungsgericht gab der von der Beklagten erhobenen Berufung Folge. Es anderte die Entscheidung

hinsichtlich der Einrede der internationalen und ortlichen Unzustandigkeit dahin ab, dass es die Unzustandigkeit des
angerufenen Gerichts aussprach. Weiters hob es das angefochtene Urteil und das der Urteilsfallung vorangegangene
Verfahren wegen fehlender inldndischer Gerichtsbarkeit als nichtig auf und wies die Klage zurlck. Natur und
Zielsetzung der L*-Vereinbarung sei es, dass der Klager als ,Marketer” einer gewerblichen Tatigkeit als selbstandiger
Unternehmer nachgehe und dafir einen Vergltungsanspruch erhalte. Der Klager sei daher im konkreten
Zusammenhang nicht als Verbraucher iSd Art 15 Abs 1 LGVU 2007 anzusehen. Den ordentlichen Revisionsrekurs
erklarte das Berufungsgericht fur zuldssig, weil die strittige Vertragskonstruktion 6sterreichweit fur eine grof3e Anzahl

von Kunden von Bedeutung sei.

[6] Mit seinem - von der Beklagten beantworteten - Revisionsrekurs beantragt der Kldger die ersatzlose
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die Zurtickverweisung der Rechtssache an das Berufungsgericht zur

Fortsetzung des Berufungsverfahrens unter Abstandnahme vom herangezogenen Zurilckweisungsgrund.
Rechtliche Beurteilung

[7] Das Berufungsgericht ist hier funktionell als Rekursgericht tatig geworden (vgl8 Ob 71/21f
[Ruckstellungsbeschluss vom 3. 8. 2021]). War das (behauptete) Prozesshindernis bereits Gegenstand des Verfahrens
erster Instanz und der erstgerichtlichen Entscheidung, so unterliegt ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof den
Beschrankungen des 8 528 Abs 2 ZPO (RS0116348).

[8] Der Revisionsrekurs ist zuldssig weil das Berufungsgericht von der jingsten Rechtsprechung des Obersten

Gerichtshofs zu vergleichbaren Fallen abgewichen ist. Er ist auch berechtigt.

[9] Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 29. 11. 2021, 8 Ob 71/21f, der ein vergleichbarer - auch
das Geschaftsmodell der Beklagten betreffender - Sachverhalt zugrunde lag, im Hinblick auf den Sitz der Beklagten in
der Schweiz die internationale Zusténdigkeit nach dem - auch hier anwendbaren - LGVU 2007 beurteilt und ist mit
ausfuhrlicher Begrindung zum Schluss gekommen, dass es sich um eine Verbrauchersache iSd Art 15 Abs 1 lit c
LGVU 2017 handle, auch wenn der dortige Kléger als ,Marketer” andere Personen fiir die Beklagte angeworben habe.

[10] Der Oberste Gerichtshof hat sich dieser Rechtsansicht in mehreren Entscheidungen angeschlossen (zB
4 Ob 179/21h, 5 Ob 223/21m, 6 Ob 119/21z, 6 Ob 146/21w). Daran ist auch fur die hier vorliegende Konstellation
festzuhalten, zumal der Klager keine anderen Personen fir die Beklagte angeworben hat, was noch starker fur seine
Verbrauchereigenschaft spricht.

[11] Dem Revisionsrekurs ist daher Folge zu geben, der angefochtene Beschluss dahin abzudandern, dass die
Entscheidung des Erstgerichts zur Einrede der internationalen und ortlichen Unzustandigkeit wiederhergestellt wird
und dem Berufungsgericht die Entscheidung Uber die Berufung der Beklagten unter Abstandnahme von dem als
gegeben erachteten Nichtigkeitsgrund aufzutragen ist.

[12] Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Das Revisionsrekursverfahren vor dem Obersten
Gerichtshof betrifft ausschlieRlich den Zwischenstreit tGber die internationale und 6rtliche Zustandigkeit, der nunmehr
abschlieBend erledigt ist. Die in diesem Zwischenstreit unterlegene Beklagte hat dem Klager daher die Kosten des
Rechtsmittels zu ersetzen (RS0035955). Eine Pauschalgebuhr fallt fir das Revisionsrekursverfahren nicht an (vgl Anm 1
TP 3 GGQ).

Textnummer

E134157
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/683524
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/377751
https://www.jusline.at/entscheidung/683524
https://www.jusline.at/entscheidung/703487
https://www.jusline.at/entscheidung/705420
https://www.jusline.at/entscheidung/688173
https://www.jusline.at/entscheidung/707185
https://www.jusline.at/entscheidung/489985

ECLI:AT:OGH0002:2022:00400B00005.22X.0125.000
Im RIS seit

21.03.2022
Zuletzt aktualisiert am

21.03.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2022/1/25 4Ob5/22x
	JUSLINE Entscheidung


