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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des G
in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat Il) vom 22. Mai 1992, ZI. 6/1-
1055/91-04, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer sowie Abgabe von alkoholischen Getranken fur
1981 bis 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer betrieb das Cafe A. in B. Im Zuge einer Prifung gemall 8 99 Abs. 2 FinStrG betreffend den
Zeitraum 1981 bis 1988 traf der Prufer die Feststellung, Ermittlungen bei den Lieferanten des Beschwerdefiihrers
hatten ergeben, dal? er wahrend des gesamten Prifungszeitraumes erhebliche Teile des Wareneinsatzes in der
Buchhaltung nicht erfal3t habe. Die Kassarollen der im Betrieb verwendeten Registrierkassen sowie die Kiichenbons
seien nicht aufbewahrt worden. Der Buchhalter des Beschwerdefiihrers habe angegeben, er sei vom
Beschwerdefiihrer angewiesen worden, zur Vermeidung von Kassafehlbetragen im Bedarfsfall Privateinlagen zu
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verbuchen und dariber selbst Handbelege anzufertigen. Derartige Eintragungen von fingierten Einlagen seien vor
allem in den Prifungsjahren 1981, 1985 und 1986 erfolgt. In den Jahre 1982, 1983 und 1984 sei es zur Einbuchung von
"Darlehen" gekommen, die nach Ansicht des Prtfers fingiert worden seien. In der Buchhaltung fanden sich nicht die
Namen der Darlehensgeber. Nach mehrmaliger Aufforderung habe der Beschwerdefiihrer schliel3lich angegeben, die
Darlehen von seiner Mutter erhalten zu haben. Trotz Aufforderung habe der Beschwerdeflihrer die Aufzeichnungen
Uber die Warenbestandsaufnahme nicht vorgelegt. Die vorgelegte Belegsammlung enthalte keine Bankauszlige der
betrieblichen Bankkredite, fur die auf den Sachkonten aufscheinenden Buchungen seien keine Belege vorgelegt
worden. Die Buchhaltung sei sohin nicht ordnungsgemaR gefiihrt worden, sodalR Schatzungsbefugnis nach § 184 Abs.
3 BAO gegeben sei. Es habe eine Teilschatzung auf der Grundlage der bei den einzelnen Warengruppen festgestellten
Einsatzverklrzungen zu erfolgen. Der aufgezeichnete Wareneinsatz werde im Schatzungswege erhéht. Auf den derart
ermittelten Wareneinsatz werde der sich aus den erklarten Betriebsergebnissen errechnete Gruppen-Rohaufschlag zur
Anwendung gebracht und damit der erzielte Erlds errechnet. Von den erklarten Rohaufschldagen werde nur dann
abgewichen, wenn sie im inneren Betriebsvergleich unglaubwirdig erschienen. Der Prifer flhrte sodann eine
Kalkulation fir die Warengruppe Wein, Bier, Spirituosen, alkoholfreie Getranke, Kaffee und Tee, Kliche und Speiseeis
durch. Dabei wurde jeweils der Betrag an Wareneinsatz, den der BeschwerdefUhrer nicht erfa8t hatte, um bis zu 100 %
erhoht. Die Kalkulation betraf den Zeitraum 1981 bis 1987, zumal das Cafe A. am 31. Marz 1987 an eine GmbH verkauft
worden ist. Der Prifer traf weiters die Feststellung, daR der Sohn des Beschwerdeflihrers die im Cafe C. erzielten
Umsatze und Gewinne erklart habe, dal} diese allerdings dem Beschwerdeflihrer zuzurechnen seien, weil das Cafe C.
eine weitere Betriebsstatte des Cafe A. sei. Die in den Jahren 1984 bis 1988 im Cafe C. erzielten Umsatze und Gewinne
seien ebenfalls zu schatzen und dem Beschwerdefuhrer zuzurechnen.

Den Priufungsfeststellungen folgend erlieB das Finanzamt - zum Teil nach Wiederaufnahme der Verfahren - Bescheide
betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer sowie Abgabe von alkoholischen Getranken fur den Zeitraum
1981 bis 1988. Mit Berufung vom 7. Mai 1990 bekampfte der Beschwerdefiihrer die Sachbescheide. Er brachte im
wesentlichen vor, das Finanzamt habe ihm zu Unrecht die aus dem Cafe C. resultierenden Besteuerungsgrundlagen
zugerechnet. Dieses Cafe werde von seinem Sohn betrieben. Der Beschwerdeflhrer sei mit Ausnahme einer
Besprechung im August 1989 niemals zu den Vorhaltungen der Betriebsprifung einvernommen worden, was als
krasser Verfahrensmangel zu werten sei. Die aus den Mangeln der Buchfihrung fir das Cafe A. resultierende
Schatzungsbefugnis sei nicht in dem Ausmal? gerechtfertigt, wie sie im Bericht tber die Betriebspriifung Niederschlag
gefunden habe. Der Beschwerdefihrer behalte sich vor, hiezu weitere Argumente vorzubringen. Es sei auch
bemerkenswert, dafl} der Betriebsprifer trotz der "festgestellten Einkommen" kein steuerpflichtiges Vermdgen habe
feststellen kdnnen.

Am 6. November 1990 wurde dem Beschwerdefihrer die Stellungnahme des Betriebsprifers zur Berufung zugestellt.
In dieser wird u.a. ausgefiihrt, die Schatzungsbefugnis sei aufgrund der festgestellten Buchfihrungsmangel nicht
bestritten. Zur Hohe der Schatzung mdge der BeschwerdefUhrer stichhaltige Einwendungen vorbringen. Zur Frage des
steuerpflichtigen Vermdgens werde festgestellt, die negativen Einheitswerte des Betriebsvermodgens sowie die
Schulden aufgrund der Einkommensteuernachforderungen Uberstiegen jeden zu schatzenden Wert eines sonstigen
Vermogens, das aus den zugerechneten Gewinnverkirzungen stammen konnte. Der Vorwurf des Verfahrensmangels
sei nicht begriindet. Am 6. Mai 1988 sei der Mitarbeiter des steuerlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers hinsichtlich
des Zeitraumes 1986 bis 1988 Uber die Feststellung bedeutender Buchfihrungsmangel, insbesondere umfangreicher
Wareneinsatzverklrzungen, unterrichtet worden. Es seien ihm Ablichtungen der vom Prifer vorgesehen
Wareneinsatz- bzw. Erldsschatzungen Ubergeben worden. Die den erweiterten Prufungszeitraum betreffenden
Feststellungen seien im Zuge der am 24. August 1989 durchgefiuhrten SchluBbesprechung eingehend besprochen
worden. Mit Schreiben vom 19. Dezember 1990 wurde der Beschwerdefiihrer erinnert, eine AuBerung zur
Stellungnahme des Betriebsprufers abzugeben. Es wurde hiezu eine Frist bis 15. Janner 1991 gesetzt.

Am 29. April 1992 wurde eine mindliche Berufungsverhandlung durchgefihrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise Folge, wobei die das Jahr 1988
betreffenden Bescheide aufgehoben wurden. Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, dal3 der Betrieb des Cafe"s
C. nicht dem Beschwerdeflhrer zugerechnet werden konne und schied daher die entsprechenden Teile der
Bemessungsgrundlagen aus. In der Bescheidbegriindung wird weiters ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer habe zwar
behauptet, nur einmal zu den Vorhaltungen der Betriebspruifung einvernommen worden zu sein, er habe jedoch nicht
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dargetan, dal3 dadurch Wesentliches fur die Sachverhaltsermittlung nicht zur Sprache gekommen sei. Durch die
Ladung zur mandlichen Berufungsverhandlung sei ihm jedenfalls die Moglichkeit gegeben worden, sich mindlich zum
Betriebsprufungsergebnis zu duBern. Der aufwendige Lebensstil des Beschwerdeflhrers - dieser ergebe sich aus
Aussagen seines Sohnes - lasse die Ansammlung eines wesentlich hdheren Privatvermdgens, als dies der Prufer
festgestellt habe, als eher unglaubwirdig erscheinen. Der Beschwerdeflhrer stelle die Schatzungsbefugnis der
Behorde nicht in Streit. Aufgrund der im Betriebsprifungsbericht angestellten Feststellungen (Vernichtung der
Registrierkassenrollen und Kichenbons, fehlende Inventuren, nicht verbuchte Wareneinkaufe in groRem Umfang,
Nichtvorlage der Bankbelege, Verbuchung fingierter Einlagen bzw. Darlehen zur Vermeidung von Kassafehlbetragen)
kdénne kein Zweifel an der Schatzungsbefugnis bestehen. Der Beschwerdeflhrer habe angekindigt, seinerseits eine
Nachkalkulation einzubringen, aufgrund derer die Besteuerungsgrundlagen festzusetzen seien. Eine solche
Nachkalkulation sei jedoch nicht eingelangt. Die belangte Behdrde halte die Durchfiihrung der Schatzung durch die
Betriebsprtufung dem Grunde nach fur gerechtfertigt. Die Annahme des Prifers, da neben den festgestellten
Wareneinsatzverklrzungen noch weitere, nicht verbuchte Wareneinkdufe vorgelegen seien, sodald grundsatzlich
Zuschlage zum festgestellten Wareneinkauf bzw. Wareneinsatz vorzunehmen seien, halte die belangte Behérde fiir
gerechtfertigt. Sie gehe jedoch unter Bedachtnahme auf das Ausmall der in einem umfangreichen Verfahren
festgestellten Wareneinsatzverklirzungen davon aus, dal der weitaus Uberwiegende Teil festgestellt worden sei,
weshalb sie die Zuschlage zum festgestellten Wareneinkauf bzw. Wareneinsatz lediglich bis zum AusmalR von 10 % als
gerechtfertigt ansehe. Die Erhdhung des Wareneinsatzes an Speiseeis flr die Jahre 1981 bis 1983 und flr Spirituosen
und alkoholfreie Getranke fur 1987 halte die belangte Behtérde mangels festgestellter Verkirzungen in diesen
Zeitrdumen bei diesen Warengruppen nicht fir gerechtfertigt. In der Kalkulation des Prufers seien zum Teil die
Rohaufschlage herangezogen worden, die sich bei den einzelnen Warengruppen aus den Erklarungen des
Beschwerdefiihrers ergeben hatten, zum Teil seien aber héhere Rohaufschlage angewendet worden. Die belangte
Behorde halte es fur gerechtfertigt, stets von den sich aus den Erklarungen des Beschwerdeflhrers ergebenden
(niedrigeren) Rohaufschldagen auszugehen. Der angefochtene Bescheid enthdlt sodann eine ausfuhrliche
Nachkalkulation, in welcher der als verkurzt festgestellte Wareneinsatz um hochstens 10 % erhoht wird und unter
Anwendung der sich aus den Erklarungen des Beschwerdefiihrers ergebenden Rohaufschlage der verkirzte Erlds flr
die jeweilige Warengruppe im jeweiligen Jahr errechnet wird. Unter Zugrundelegung dieser Kalkulation werden mit
dem angefochtenen Bescheid die Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer sowie Abgabe von alkoholischen
Getranken mit jeweils niedrigeren Betragen festgesetzt als in den Bescheiden des Finanzamtes.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ziel der Schatzung ist es, die Besteuerungsgrundlagen, soweit sie sich nicht anhand der Unterlagen des
Abgabepflichtigen, aufgrund seiner Blicher und Aufzeichnungen sowie der Abgabenerklarungen zuverlassig ermitteln
oder berechnen lassen, moglichst zutreffend festzustellen, und zwar so, dalR das Ergebnis die groRte
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich hat, um auf diese Weise den tatsachlichen abgabenrechtsbedeutsamen
Verhaltnissen und wirtschaftlichen Gegebenheiten mdéglichst nahe zu kommen (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1914).

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, die belangte Behdrde stitze die Schatzung auf die Angaben des - mit ihm
verfeindeten - Sohnes sowie eines im Unfrieden aus dem Dienstverhaltnis ausgeschiedenen Kellners. Waren ihm die
Aussagen dieser Personen, aber auch die anderen Ermittlungsergebnisse, zur Kenntnis und Stellungnahme
vorgehalten worden, so hatte er diese mit Leichtigkeit und Sicherheit durch Beweismittel widerlegen kdnnen. Das
Parteiengehdr sei von Amts wegen zu gewahren. Im erstinstanzlichen Verfahren sei dem Beschwerdefiihrer Gberhaupt
keine Moglichkeit gegeben worden, zu den Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen. Die belangte Behdrde hatte
diese Art der Durchfiihrung des Verfahrens nicht gutheiBen diirfen und daher den entsprechenden Teil der Bescheide
aufheben und das Verfahren an die Behdrde erster Instanz zurlickverweisen mussen.

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Parteiengehdrs darin erblickt, da ihm das Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht zur Kenntnis gebracht worden sei, ist ihm folgendes entgegenzuhalten: Die Schatzung der
belangten Behorde geht von den im Betriebsprifungsverfahren festgestellten Verkirzungen des verbuchten



Wareneinkaufes aus und erhéht aufgrund der Uberlegung, daR diese Verkiirzungen nicht zur Ganze ermittelt werden
konnten, den jeweiligen Verkirzungsbetrag an Wareneinsatz um einen Zuschlag, der allerdings im Vergleich zu dem
vom Finanzamt vorgenommenen Zuschlag stark verringert ist. Die Schatzung stutzt sich sohin auf die Feststellung, dal3
ein Teil des Wareneinkaufes nicht erfal3st worden ist. Diese Feststellung findet sich im Betriebsprufungsbericht vom 4.
Janner 1990 (Tz 9 und 10 sowie im Rahmen der Nachkalkulation Tz 13). Damit sind die fir den angefochtenen Bescheid
mafgeblichen Tatsachenfeststellungen dem Beschwerdefuhrer bekanntgegeben worden. Dal3 der Beschwerdefihrer
hinsichtlich der Einzelheiten der verkurzten Wareneinkdufe Akteneinsicht begehrt habe und ihm diese verweigert
worden ware - derartiges ware mit einem rechtsstaatlichen Verfahren nicht vereinbar - behauptet er nicht.

Der Beschwerdeflhrer zeigt nicht auf, in welcher Weise die Aussagen seines Sohnes und eines ehemaligen Kellners fur
die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Schatzung von Bedeutung sein sollten. Aus dem
Betriebsprufungsbericht (Tz 8) ergibt sich, dal3 das Finanzamt aufgrund dieser Aussagen dem Beschwerdefihrer die im
Cafe C. erzielten Umsatze und Gewinne zugerechnet hat; gerade diese Zurechnung hat aber der angefochtene
Bescheid nicht aufrecht erhalten.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Verletzung des Parteiengehérs daraus ableitet, da ihm die Moglichkeit zur
Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren nicht bzw. nicht im ausreichenden Ausmal gewahrt worden sei,
Ubersieht er, dal3 eine derartige Méglichkeit im Berufungsverfahren bestanden hat. Ein allfélliger Verfahrensmangel,
der bestanden hatte, wenn dem Beschwerdefiihrer im Verfahren vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides nicht
die Méglichkeit gegeben worden ware, sich zu den durchgeflhrten Beweisen und dem Ergebnis der Beweisaufnahme
zu aulern, wird durch die Méglichkeit, im Berufungsverfahren entsprechendes Sachverhaltsvorbringen zu erstatten,
saniert (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1902). In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dal3 der Beschwerdeflhrer
in der ca. zwei Jahre vor Ergehen der Berufungsentscheidung eingebrachten Berufung angekindigt hat, er werde - die
Schatzungsbefugnis war unbestritten - eine Nachkalkulation beibringen. Er hat es aber sodann unterlassen, eine
Nachkalkulation vorzulegen. Wer zur Schatzung Anlal3 gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht
entsprechend mitwirkt, muf3 die mit jeder Schatzung verbundene Ungewifl3heit hinnehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 1994, 93/17/0406).

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dal3 die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gemal3 § 289 Abs. 1 BAO Uber die
Berufung, sofern sie nicht gemall 8 278 BAO zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden hat. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Abgabenbehorde erster Instanz unter Aufhebung der von dieser getroffenen
Entscheidung ist im Gesetz nicht vorgesehen (vgl. hg. Erkenntnisse vom 8. November 1988, 85/13/0190, und vom 23.
Oktober 1990, 89/14/0302).

Der Beschwerdefihrer wurde sohin durch den angefochtenen Bescheid in dem als Beschwerdepunkt geltend
gemachten Recht auf Festsetzung der Abgaben auf dem Boden gesetzmaRig ermittelter Grundlagen fur die
Abgabenerhebung nicht verletzt. Die Beschwerde war daher gemafl3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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