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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 859 Abs1;
AVG 866 Abs4;
AVG 868 Abs1;
VStG 849 Abs2;
VStG 864 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, Gber die Beschwerde des Dr. V in
W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Nieder6sterreich, AuRenstelle Mistelbach, vom 29. August 1995, ZI. Senat-MI-94-460, betreffend Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung 1960 sowie des Kraftfahrgesetzes 1967,

Spruch
I. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Spruchpunktes 3. (Ubertretung nach § 102 Abs. 1 in Verbindung mit§
27 Abs. 2 KFG 1967) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben;

Il. den BeschluR gefal3t:

Im Gbrigen, sohin hinsichtlich der Spruchpunkte 1. (Ubertretung nach & 23 Abs. 2 StVO 1960) und 2. (Ubertretung nach
§ 102 Abs. 5 lit. b KFG 1967) wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 28. Oktober 1992 wurde der Beschwerdefihrer einer
Ubertretung nach § 23 Abs. 2 StVO (Spruchpunkt 1.), einer Ubertretung nach § 102 Abs. 5 lit. b KFG (Spruchpunkt 2.)
sowie einer Ubertretung nach § 102 Abs. 1 in Verbindung mit § 27 Abs. 2 KFG (Spruchpunkt 3.) fiir schuldig befunden
und hieflr bestraft.

Der dagegen vom Beschwerdeflhrer rechtzeitig erhobene Einspruch richtete sich lediglich gegen die Spruchpunkte 1.
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und 2., nicht jedoch gegen den Spruchpunkt 3.

Mit Straferkenntnis derselben Behérde vom 1. Marz 1994 wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich wegen derselben
drei Verwaltungsubertretungen fur schuldig befunden und hiefiir bestraft, wobei Geldstrafen in derselben Héhe wie in
der Strafverfligung verhangt und gemal 8 64 Abs. 2 VStG ein Kostenbeitrag fur das Verfahren erster Instanz in

Ansehung samtlicher drei Spruchpunkte vorgeschrieben wurde.

Der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung gab die belangte Behérde mit Bescheid vom 29. August
1995 keine Folge und schrieb dem Beschwerdeflihrer gemal3 8 64 Abs. 2 VStG weitere 20 % der verhangten Strafen in
Ansehung samtlicher

drei Spruchpunkte als Kostenersatz vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung derselben mit Beschlul3 vom 27. Februar 1996, ZI. B 3279/95, ablehnte, und sie gemaR Art. 144 Abs. 3

B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat. Dieser hat erwogen:
l.

Ubertretung nach § 102 Abs. 1 in Verbindung mit § 27 Abs. 2
KFG:

Der Beschwerdeflhrer bringt dazu (sinngemal3) vor, da er die zitierte Strafverfigung in dieser Hinsicht nicht bekampft
habe, sei es unzulassig gewesen, ihn mit dem erwahnten Straferkenntnis und in der Folge mit dem angefochtenen
Bescheid neuerlich zu bestrafen und ihm auch in dieser Hinsicht Kosten des erstinstanzlichen sowie des

Berufungsverfahrens aufzuerlegen. Er ist damit im Recht:

Wohl halt die belangte Behdrde in der Gegenschrift dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers entgegen, dal3 ein gegen
eine Strafverfigung erhobener Einspruch nur dann eine "teilweise" Rechtswirkung entfalten kénne, wenn er sich
ausdrucklich nur gegen das Strafausmal richte, in allen anderen Fallen trete die Strafverfigung durch die rechtzeitige
Einbringung eines Einspruches "zur Ganze" aul3er Kraft (wobei die belangte Behorde offenbar § 49 Abs. 2 VStG im Auge
hat), doch vermag der Verwaltungsgerichtshof dem - bezogen auf den Beschwerdefall - nicht beizupflichten. Bei den
drei in der Strafverfigung enthaltenen Spruchpunkten handelt es sich um jeweils getrennte Abspriche, die auch
getrennt bekdmpfbar sind und keine (untrennbare) Einheit bilden. Es kann daher kein Unterschied etwa gegenuber
einem Fall gesehen werden, wo mehrere Verwaltungsubertretungen nicht Gegenstand einer Strafverfigung, sondern
etwa mehrerer Strafverfigungen (also nicht in einem "Papier") sind. Es war daher rechtlich unzuldssig, den
Beschwerdefiihrer neuerlich wegen der in Rede stehenden Verwaltungsubertretung (im Instanzenzug) zu bestrafen
und ihm Kosten des Strafverfahrens aufzuerlegen.

Der angefochtene Bescheid war daher in diesem Umfang gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Il.
Ubertretungen nach § 23 StVO und § 102 Abs. 5 lit. b KFG:

Gemal 8 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
unabhangigen Verwaltungsssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschlul3 ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Voraussetzungen flr eine Ablehnung der vorliegenden Beschwerde nach dieser Gesetzesstelle in diesem Umfang
sind erfullt. Es wurde jeweils weder eine primdre Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe
verhangt. Die Fallung einer Sachentscheidung Uber die Beschwerde hangt auch von keiner Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren betreffend Ersatz von Stempelgebihren war abzuweisen, zumal im Falle der Abtretung einer
Beschwerde gemalR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren obsiegenden Beschwerdefihrer
kein Ersatz von Stempelgebihren gebuhrt, die er im vorangegangenen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
entrichten mul3te (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. November 1995, ZI. 95/02/0222).
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