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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schwarzgruber, Uber den Antrag des L in W,
vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 27. Juni 1995, ZI.
UVS-04/A/18/00309/95, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften, den BeschluR gefaft:

Spruch
Dem Antrag wird stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer wegen dreier Verwaltungsibertretungen nach & 30
iVm § 5 des Bundesgesetzes Uber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen (KJBG) zu Geldstrafen von je S
1.000,-- verurteilt. Dieser Bescheid wurde den Vertretern des Beschwerdefiihrers am 10. Juli 1995 zugestellt. Letzter
Tag der sechswochigen Frist zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (8 26 Abs. 1 VWGG) war
daher der 21. August 1995.

Gleichzeitig mit seiner am 4. September 1995 zur Post gegebenen Beschwerde stellte der Beschwerdefliihrer gemaR 8§
46 VwWGG den Antrag, ihm die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Einbringung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu bewilligen. Er begrindete diesen Antrag damit, dall die
Bescheidbeschwerde am 21. August 1995 vollstandig ausgefihrt und von einem Rchtsanwalt seiner ausgewiesenen
Vertreterin unterfertigt in einer Unterschriftenmappe auf den dafur vorgesehenen Schreibtisch gelegt worden sei,
damit sie - wie es in der Anwaltskanzlei seiner Vertreterin seit Jahrzehnten Praxis sei - von dem daflr zustandigen
Mitarbeiter in ein Kuvert gesteckt, frankiert und zur Post getragen werde. Sobald die jeweilige Unterschriftenmappe
leer sei, werde sie auf das Regal neben dem Schreibtisch geschlichtet und bei Bedarf fir neue zu unterschreibende
Schriftstiicke entnommen. Die Mappe sei mit der unterfertigten Beschwerde irrtimlich von dem sonst sehr
zuverlassigen und pflichtbewuRten Mitarbeiter auf das Regal gelegt und erst am nachsten Tag dem 22. August 1995
entdeckt worden. Durch diesen Irrtum sei die Beschwerde nicht am 21. August 1995 zur Post getragen und die Frist
versaumt worden. Der hieflr verantwortliche Mitarbeiter sei seit mehr als 14 Jahren in der Kanzlei beschaftigt, es sei
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ihm noch nie ein derartiger Fehler unterlaufen, weshalb ein solcher Irrtum auch keineswegs vorauszusehen gewesen
sei oder aber auch nur irgend ein AnlaR bestanden habe, eine derartige Moglichkeit einer Fristversdumnis zu
beflrchten.

Dieses Vorbringen ist durch eine eidesstattige Erklarung des genannten Angestellten hinlanglich bescheinigt.

Gemal? § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. DaR der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehen handelt.

Ein Verschulden des Parteienvertreters ist dem Verschulden der Partei gleichzuhalten. Ein Versehen eines Angestellten
eines Rechtsanwaltes ist dem Rechtsanwalt als Verschulden anzurechnen, wenn der Rechtsanwalt die gebotene und
ihm zumutbare Kontrolle gegentiber dem Angestellten unterlassen hat. Lediglich rein technische Vorgange beim
Abfertigen von Schriftstiicken kann der Rechtsanwalt ohne nahere Beaufsichtigung einer verlaBlichen Kanzleikraft
Uberlassen (vgl. den hg. BeschluB vom 29. September 1993, ZI. 93/03/0206 mwN).

Auf dem Boden dieser Rechtslage geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dal3 im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der
Beschwerdefrist vorliegen, weshalb dem Antrag stattzugeben war.
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