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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Schwarzgruber, Uber die Beschwerde des ], zuletzt in
W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederosterreich, AuBenstelle Mistelbach, vom 21. Marz 1994, ZI. Senat-F-94-604, betreffend Schubhaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Marz 1994 wurde die an diese gerichtete Beschwerde des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 52 des Fremdengesetzes als unbegrindet abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher die Behandlung
derselben mit BeschluR vom 27. September 1994, B 981/94, ablehnte und sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat. Dieser hat in einem gemal? 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Das Beschwerdevorbringen 133t sich zunachst dahin zusammenfassen, die belangte Behorde sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dal3 der Beschwerdefihrer den Antrag auf Verlangerung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
entgegen der Vorschrift des § 6 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz nicht rechtzeitig gestellt habe.

Diese Vorschrift lautet (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 351/1995):
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_351_0/1995_351_0.pdf

"Antrage auf Verlangerung einer Bewilligung sind so rechtzeitig zu stellen, daf3 dartber vor Ablauf der Geltungsdauer
der Bewilligung entschieden werden kann; solche Antrage sind jedenfalls spatestens vier Wochen vor diesem Zeitpunkt
zu stellen. Wird Uber einen solchen Antrag nicht rechtzeitig vor Ablauf der Geltungsdauer der Bewilligung entschieden,

so verlangert sich die Geltungsdauer bis zum Zeitpunkt der Entscheidung, langstens aber um sechs Wochen."

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides finden sich dazu die Ausfihrungen, der Beschwerdefuhrer habe es
verabsdaumt, rechtzeitig eine Verldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung zu beantragen. Allfdllige, wie in der an die
belangte Behdrde gerichteten Beschwerde behauptete Versuche, schon vorher eine Bewilligung zu erlangen, seien
nicht dokumentiert. Es musse daher dieses Vorbringen als Schutzbehauptung gewertet werden, zumal es dem
Beschwerdefiihrer auch freigestanden sei, seinen Antrag etwa schriftlich gegen Nachweis einzubringen.

Dem halt der Beschwerdeflihrer entgegen, die belangte Behérde habe es unterlassen, Erhebungen zu pflegen, dal3 er
rechtzeitig bei der Behdrde um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vorgesprochen habe, zumal auch eine
diesbezugliche "mundliche" Antragstellung zulassig sei.

Damit verkennt der Beschwerdeflhrer die Rechtslage, weil fur die Stellung eines Verlangerungsantrages gemal3 § 6
Abs. 3 erster Satz zweiter Halbsatz Aufenthaltsgesetz eine - und zwar eine materiell-rechtliche - Frist ("spatestens vier
Wochen vor diesem Zeitpunkt") gesetzt ist. Auch solche Fristen sind vom38 13 Abs. 2 AVG umfalRt. Der
Verlangerungsantrag kann daher gemal3 8 13 Abs. 2 AVG nur schriftlich eingebracht werden (vgl. zum Ganzen das hg.
Erkenntnis vom 19. Janner 1995, ZI. 94/18/0961). Sohin konnte sich der Beschwerdeflhrer schon aus diesem Grund
nicht auf eine Verlangerung der (abgelaufenen) Geltungsdauer seiner Aufenthaltsbewilligung berufen.

Da der Beschwerdefuhrer im Ubrigen die Annahme der belangten Behdrde nicht bestreitet, es sei ihm der Nachweis
der fur den Lebensunterhalt notwendigen Mittel nicht gelungen, konnte die belangte Behorde bei dieser Sach- und
Rechtslage auch zu Recht davon ausgehen, dal3 die Schubhaft im Grunde des § 41 Abs. 1 Fremdengesetz notwendig
war, um zu verhindern, daR sich der Beschwerdefihrer dem behdérdlichen Zugriff entziehen werde (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI. 93/18/0624).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
beschrankt durch den Umfang des Antrages der belangten Behorde.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1994020444.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/77890
https://www.jusline.at/entscheidung/80822
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/8/2 94/02/0444
	JUSLINE Entscheidung


