jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2022/1/25 80b125/21x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende und die
Hofratin Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratinnen Mag. Wessely-Kristofel sowie Mag. Istjan, LL.M., als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte, *, vertreten
durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei B* Aktiengesellschaft, *, vertreten durch
Raits Bleiziffer Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Gesamtstreitwert
zuletzt 29.083 EUR), Uber die Revisionen der klagenden Partei (Revisionsinteresse 17.450 EUR) und der beklagten
Partei (Revisionsinteresse 11.633 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
16. Juni 2021, GZ 6 R 18/21s-22, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 23. November 2020,
GZ 1 Cg 30/19g-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben. Der Revision der klagenden Partei wird hingegen Folge
gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass das Urteil zu lauten hat:

.Die beklagte Partei ist schuldig, die Verwendung der nachstehend genannten Klauseln oder sinngleicher Klauseln in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen und Vertragsformblattern im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern zu
unterlassen und es weiters zu unterlassen, sich auf diese oder sinngleiche Klauseln zu berufen, soweit diese bereits
Inhalt der von der beklagten Partei mit Verbrauchern abgeschlossenen Vertrage geworden sind:

1 .Ich stelle den vorliegenden Bausparantrag in Anerkennung und unter Zugrundelegung der Allgemeinen
Bedingungen fur das Bauspargeschaft der B* AG sowie (fur das C*Bausparen) der auf Seite 2 angeflhrten
Sonderbestimmungen. Davon abweichende Zusagen habe ich nicht erhalten.

2. Eine Anlastung des Verwaltungskostenbeitrages in Hohe von 0,5 % der Vertragssumme und eine
Zinsenruckrechnung erfolgt nach 8 5 und § 14.1. lit a) bzw 14.2 lit a) der Allgemeinen Bedingungen fir das
Bauspargeschaft unter anderem dann, wenn der Vertrag entweder vor Ablauf von 6 Jahren gekindigt wird oder nach
Ablauf von 6 Jahren das Mindestbausparguthaben oder die Mindestbewertungszahl nicht erreicht bzw die vereinbarte
Mindestsparrate nicht vertragsgemaR geleistet wurde.

3. 8 5 Verwaltungskostenbeitrag

1. Der Verwaltungskostenbeitrag betragt %2 % der Vertragssumme; dieser ist bei Zuteilung bzw Kiindigung oder einer
aus einem anderen Grund erfolgenden Aufldsung des Bausparvertrages fallig und wird dem Konto angelastet. Ist das
Bausparguthaben niedriger als der Verwaltungskostenbeitrag, so beschrankt sich dieser auf das vorhandene
Guthaben.
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2. Wird der Bausparvertrag ohne Inanspruchnahme eines Bauspardarlehens nach einer sechsjahrigen Sparzeit
gekindigt oder aus einem anderen Grund aufgelost, so entfdllt der Verwaltungskostenbeitrag sofern das
Bausparguthaben zum Zeitpunkt der Auflosung 30 % der Vertragssumme betragt und eine bestimmte
Mindestbewertungszahl laut 8 7 Z 2 je nach Tarif erreicht ist. Der Verwaltungskostenbeitrag entfallt auch, wenn nach
erfolgter Zuteilung nach einer sechsjahrigen Sparzeit auf ein Bauspardarlehen verzichtet wird. Fir den Bonustarif
(Tarif 8) gilt § 14.4 lit. e).

4.8 14.1. Fixzins-Spartarif (Tarif 3)
Fir Tarif 3 gelten die Allgemeinen Bedingungen mit folgenden Anderungen und Ergénzungen:

a) Die Verzinsung des Bausparguthabens (§ 4 Z 1) betragt bis zu einem Guthabensbetrag von € 9.000,00 2,0 % jahrlich,
fur den Ubersteigenden Betrag 1 % jahrlich. Nach Ablauf von sechs Jahren ab Vertragsbeginn sinkt die Verzinsung fur
das gesamte Bausparguthaben auf 0,5 % jahrlich. Wenn innerhalb von sechs Jahren ab Vertragsbeginn das
Bausparguthaben zurtickgezahlt oder die gemaR § 3 Z 2 vereinbarte Mindestsparrate nicht vertragsgemall geleistet

wird, erfolgt eine Zinsenrtckrechnung auf 0,5 % jahrlich.

b) AuBBerhalb der gemaR EStG einzuhaltenden 6-jahrigen gesetzlichen Mindestbindungsfrist kann abweichend von lit a)

eine Verzinsung nach MafRgabe des 8 4 Z 2 vereinbart werden.
¢) Die nach 8 5 Z 2 erforderliche Bewertungszahl betragt mindestens 150.

d) Die Zuteilungsanwartschaft (8 6) kann frihestens nach 69 Monaten erreicht werden. Die Mindestwartezeit bis zur
Zuteilung betragt demnach 72 Monate.

e) Im Zuteilungsverfahren (8 7 Z 2) wird die Bewertungszahl durch Zusammenzahlen der am 31. 3., 30. 6., 30. 9. und
31. 12. festgestellten vollen Prozentguthaben, vermindert um die Halfte und abgerundet auf ganze Zahlen, ermittelt.

f) Der flr das Jahr 2012 gultige jahrliche KontofUhrungsbeitrag (siehe 8 22) betragt € 5,79. Dieser Beitrag erhoht oder
vermindert sich entsprechend der Regelung von § 22 Z 1 3. bis 6. Satz. Diese Begunstigung entfallt von dem Jahr
angefangen, in dem der Bausparer die Zuteilung annimmt, sodass sich der Kontofuhrungsbeitrag ab dann nach § 22
richtet.

g) Die Darlehenszinsen werden jdhrlich berechnet und dem Schuldsaldo zugeschlagen. Dadurch kommt es zur

Verrechnung von Zinseszinsen.

h) Der Zinssatz flr das Bauspardarlehen (§ 11) betragt 6 % jahrlich.

8 14.2. Dynamischer Spartarif (Tarif 6)

Fir Tarif 6 gelten die Allgemeinen Bedingungen mit folgenden Anderungen und Ergénzungen:

a) Die in einem Kalenderjahr unveranderliche Verzinsung des Bausparguthabens (8 4 Z 1) ist wahrend der ersten
6 Jahre ab Vertragsbeginn gleich dem 'maligeblichen 12-Monats-Euriborsatz' abzlglich 1.3 Prozentpunkte,
kaufmannisch gerundet auf volle Zehntelprozentpunkte.

Nach Ablauf von sechs Jahren ab Vertragsbeginn sinkt die Verzinsung fir das gesamte Bausparguthaben auf 0,5 %
jahrlich.

Der 'maligebliche 12-Monats-Euriborsatz' ist der Durchschnitt der 12-Monats-Euribor-Tagessatze der letzten
3 Bankarbeitstage im November des vorangegangenen Jahres.

Diese Tagessatze werden veroffentlicht auf der Website der Oesterreichischen Nationalbank (www.oenb.at) in der
Tabelle 'Tagliche Euro-Geldmarktsatze in % p.a., EURIBOR 12 Monate'. Sollte es in Zukunft zu einer Verdéffentlichung
dieses Indikators an anderer Stelle oder in anderer Form kommen, sind die neuen Verotffentlichungen fir die

Zinsanpassung heranzuziehen, wobei dem Bausparer dieser Indikator auf Antrag mitgeteilt wird.

Als Obergrenze gilt ein Zinssatz von 4,0 % jahrlich und als Untergrenze ein solcher von 1,0 % jahrlich, soweit nicht der

nachste Absatz zur Anwendung kommt.

Wenn innerhalb von sechs Jahren ab Vertragsbeginn das Bausparguthaben zurlckgezahlt oder die gemal3 § 3 Z 2

vereinbarte Mindestsparrate nicht vertragsgemaR geleistet wird, erfolgt eine Zinsenrtickrechnung auf 0,5 % jahrlich.



b) Der in einem Kalenderjahr unveranderlich geltende Zinssatz fur das Bauspardarlehen (8 11) ist gleich dem
'maflgeblichen 12-Monats-Euriborsatz' gemaR lit a) zuzlglich 1,6 Prozentpunkte, kaufmannisch gerundet auf volle
Zehntelprozentpunkte.

Als Obergrenze gilt ein Zinssatz von 6 % jahrlich und als Untergrenze ein solcher von 2,9 % jahrlich.
c) Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des § 14.1. b)- g).
6. 8 22 Kosten und Abgaben

Der Kontofuhrungsbeitrag wird dabei fur jedes begonnene Kalenderjahr bzw bei unterjahrigem Vertragsbeginn fir das
betreffende Kalenderjahr in voller Hohe angelastet.

Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruchs im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des
Urteils einmal 6sterreichweit im redaktionellen Teil einer Samstagsausgabe der 'Neue Kronenzeitung' auf Kosten der
beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in Normallettern zu
veroffentlichen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 9.880,64 EUR (darin 1.543,58 EUR USt,
619,16 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 7.906,76 EUR (darin 872,96 EUR USt,
2.669 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die nach 8 29 KSchG zur Unterlassungsklage berechtigte klagende Kammer wendet sich gegen mehrere
Klauseln, die die Beklagte als Kreditinstitut im Bauspargeschaft mit Verbrauchern verwendet.

[2] Die Klagerin begehrt, der Beklagten die Verwendung einzelner Klauseln, die im Folgenden gesondert dargestellt
werden, in AGB und Vertragsformblattern im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern ebenso zu verbieten, wie die
Berufung auf diese Klauseln, soweit sie bereits Inhalt der von der Beklagten geschlossenen Verbrauchervertrage
geworden sind. Weiters begehrt sie, ihr die Ermachtigung zu einer Urteilsveréffentlichung im redaktionellen Teil einer
Samstag-Ausgabe der ,Neuen Kronen-Zeitung” zu erteilen.

[3]1 Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klauseln seien allesamt zulassig.

[4] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren (das von der Klagerin wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens um
.Klausel 5" eingeschrankt worden war) hinsichtlich der Klauseln 2 und 3 statt und ermachtigte die Klagerin
diesbeziiglich zur Urteilsveréffentlichung. Im Ubrigen, und zwar hinsichtlich der Klauseln 1, 4 und 6, wies es die Klage
ab.

[51 Das Berufungsgericht gab weder der Berufung der Klagerin noch der Berufung der Beklagten Folge.
[6] EslieB die Revision zu, da die zu prufenden Klauseln eine gréRere Anzahl von Kunden betrafen.

[7] Gegen das Berufungsurteil richten sich die Revisionen beider Streitteile, die eine Abanderung des
Berufungsurteils im Sinn des eigenen Prozessstandpunkts begehren. In eventu werden Aufhebungsantrage gestellt.

[8] In ihren Revisionsbeantwortungen beantragen die Parteien wechselseitig, die Revision der Gegenseite
zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[9] Beide Revisionen sind aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig. Die Revision der Beklagten ist
nicht berechtigt; jene der Klagerin ist hingegen berechtigt.

I. Voranzustellen sind folgende Grundsatze standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Verbandsprozess:

[10] Nach & 879 Abs 3 ABGB ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, nichtig, wenn sie unter
Berucksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil groblich benachteiligt. Das dadurch geschaffene bewegliche
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System berticksichtigt einerseits die objektive Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdiinnte Willensfreiheit” (RIS-
Justiz RS0016914). Ein Abweichen vom dispositiven Recht wird unter Umstanden schon dann eine ,grébliche”
Benachteiligung des Vertragspartners sein kénnen, wenn sich fur die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung
ergibt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem
auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht, wenn also keine sachlich berechtigte
Abweichung von der fur den Durchschnittsfall getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt (RS0016914 [T3, T4,
T6]). Die Beurteilung, ob eine Klausel den Vertragspartner gréblich benachteiligt, orientiert sich am dispositiven Recht,
das als Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs fur den Durchschnittsfall gilt (RS0014676 [T7,
T13, T43)).

[11] § 864a ABGB erfasst nur jene Falle, in welchen nach Vertragsabschluss nachteilige Bestimmungen
ungewohnlichen Inhalts in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern hervor-kommen, mit denen
nach dem &uBeren Erscheinungsbild der Urkunde nicht zu rechnen war (RS0105643). Eine grobe Benachteiligung iSd
§ 879 Abs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt (RS0123234). Objektiv ungewdhnlich ist nur eine Klausel, die von den
Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also nach den Umstdanden verninftigerweise nicht zu
rechnen brauchte; der Klausel muss also ein Uberrumpelungseffekt oder Ubertdlpelungseffekt innewohnen.
Insbesondere dann, wenn nur ein beschrénkter Adressatenkreis angesprochen wird, kommt es auf die
Branchenublichkeit und den Erwartungshorizont der angesprochenen Kreise an (RS0014646). Die Ungewdhnlichkeit
eines Inhalts ist nach dem Gesetzestext objektiv zu verstehen. Die Subsumtion hat sich an der Verkehrsublichkeit beim
betreffenden Geschaftstyp zu orientieren. Ein Abstellen auf die subjektive Erkennbarkeit gerade fur den anderen Teil
ist daher ausgeschlossen (RS0014627). Die Inhaltskontrolle gemaR & 879 ABGB geht der Geltungskontrolle nach§ 864a
ABGB nach (RS0037089).

[12] Nach &8 6 Abs 3 KSchG ist eine in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Das Transparenzgebot soll es dem
Kunden ermdglichen, sich aus den Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsbestandteilen zuverlassig Gber
seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren (RS0115217 [T41]). Das setzt die Verwendung
von Begriffen voraus, deren Bedeutung dem typischen Verbraucher geldufig sind oder von ihm jedenfalls festgestellt
werden kdnnen. Das kdnnen naturgemdaR auch Fachbegriffe sein, nicht aber Begriffe, die so unbestimmt sind, dass
sich ihr Inhalt jeder eindeutigen Festlegung entzieht. Der durch ihre Verwendung geschaffene weite
Beurteilungsspielraum schliet es aus, dass der Verbraucher Klarheit Uber seine Rechte und Pflichten gewinnen kann
(RS0115217 [T3]). Das Transparenzgebot begnlgt sich nicht mit formeller Textverstandlichkeit, sondern verlangt, dass
Inhalt und Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln fir den Verbraucher ,durchschaubar” sind (RS0122169 [T2]). Mit
dem Verbandsprozess soll nicht nur das Verbot von gesetzwidrigen Klauseln erreicht, sondern es sollen auch jene
Klauseln beseitigt werden, die den Verbraucher - durch ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner
vertraglichen Position - von der Durchsetzung seiner Rechte abhalten kdnnen oder ihm unberechtigt Pflichten
auferlegen. Daraus kann eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen einer Klausel fir den Kunden
andernfalls unklar bleiben (RS0115219 [T1, T14, T21]; RS0115217 [T8]; RS0121951 [T4]).

[13] Im Verbandsprozess nach § 28 KSchG hat die Auslegung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu erfolgen.
Auf eine etwaige teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Klausel kann nicht Rucksicht genommen werden, weil eine
geltungserhaltende Reduktion nicht moglich ist (RS0038205 [insb T20]).

Il. Zur Revision der Beklagten
1. Klausel 2:

[14]  Der Abschluss eines Bausparvertrags bei der Beklagten setzt die Unterfertigung eines ausgefullten Formulars
mit dem Titel ,Bausparantrag” voraus. Auf der Riickseite dieses Formulars findet sich unter der Uberschrift
4Erklarungen und Sonderbestimmungen” im dritten - linksseitig mit dem fettgedruckten Schlagwort ,Hinweise:"
gekennzeichneten - Absatz nachstehender Text:

+Eine Anlastung des Verwaltungskostenbeitrages in Hohe von 0,5 % der Vertragssumme und eine ZinsenrUckrechnung
erfolgt nach 8§ 5 und § 14.1. lit a) bzw 14.2. lit a) der Allgemeinen Bedingungen fir das Bauspargeschaft unter anderem
dann, wenn der Vertrag entweder vor Ablauf von 6 Jahren gekindigt wird oder nach Ablauf von 6 Jahren das
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Mindestbausparguthaben oder die Mindestbewertungszahl nicht erreicht bzw die vereinbarte Mindestsparrate nicht
vertragsgemal’ geleistet wurde.”

[15] Nach Ansicht der Klagerin verstof3t diese Klausel gegen 8 6 Abs 3 KSchG, 8 879 Abs 3 ABGB sowie 8 864a ABGB,
weil sie eine fur den Verbraucher nachteilige Anlastung eines Verwaltungskostenbeitrags und eine Zinsenruckrechnung
unter Verweis auf die Bestimmungen in den Allgemeinen Bedingungen fur das Bauspargeschaft [ABB] vorsehe, ohne
dass diese wirksam Vertragsinhalt geworden waren. Es bleibe insbesondere auch unklar, was unter den Begriffen
~Mindestbausparguthaben”, ,Mindestbewertungszahl” bzw ,Mindestsparrate” zu verstehen sei.

[16]  Die Beklagte wandte ein, dass es sich gar nicht um eine Vertragsbestimmung, sondern (auch ausweislich der
Uberschrift) um einen Hinweis auf die dann dargestellte Anlastung des Verwaltungskostenbeitrags handle.

[17] Das Erstgericht erklarte die Klausel unter Verweis auf Klausel 3 firunzulassig.

[18] Das Berufungsgericht flhrte aus, dass sowohl der in Klausel 2 angesprochene Verwaltungskostenbeitrag als
auch die nachtragliche Zinsenriuckrechnung in 8 5 ABB und in § 14.1.iVm § 14.2. ABB - auf welche Klausel 2 verweise -
derart kompliziert und unubersichtlich dargestellt seien, dass diese jedenfalls als intransparent iSd 8 6 Abs 3 KSchG zu
werten seien, dies unter anderemwegen der Vielzahl von fur den vertragsschlieBenden Kunden unbestimmten
Begriffen wie ,Mindestbewertungszahl”, ,Mindestbausparguthaben” oder ,Mindestsparrate”. Die Platzierung auf
Seite 2 des Antragsformulars unter der Uberschrift ,Hinweise und Sonderbestimmungen” lasse zudem den Eindruck
entstehen, dass die nachteiligen finanziellen Konsequenzen dieser Regelung, die einen ganz erheblichen Einfluss auf
die Hohe des Bausparertrags haben kdnnte, gegenliber dem Kunden verschleiert werden sollten.

[19] Die Beklagte wiederholt in ihrer Revision den Einwand, dass Klausel 2 weder die Vereinbarung von Allgemeinen
Geschéftsbedingungen beinhalte, noch diese abandere. Die dort verwiesenen Bestimmungen betreffend
Verwaltungskostenbeitrag und Zinsenrickrechnung wirden vielmehr - véllig unabhangig von Klausel 2 - im Rahmen
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen vereinbart. Klausel 2 weise lediglich auf diese hin. Entgegen der Meinung der
Vorinstanzen sei Klausel 3 zulassig.

Dazu ist auszufuhren:

[20] Nach der Rechtsprechung sind unter Allgemeinen Geschéaftsbedingungen alle fir eine Vielzahl von Vertragen
vorformulierten Vertragsbedingungen zu verstehen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Vertragspartei
bei Abschluss eines Vertrags stellt und die seinen Inhalt determinieren (s auch 8 Ob 24/17p [Klauseln 1 und 2]).
Gleichgultig ist, ob die Bestimmungen einen &duBerlich gesonderten Bestandteil des Vertrags bilden oder in die
Vertragsurkunde selbst aufgenommen werden, welchen Umfang sie haben, in welcher Schriftart sie verfasst sind und
welche Form der Vertrag hat (RS0123499 [T7]). Eine Formulierung ist grundsatzlich unbedenklich, wenn sie keine
Willenserklarung des Verbrauchers enthélt, sondern blo3 dessen Aufklarung dient (RS0131601 [T3]). Dies gilt aber
nicht, wenn die Klausel dahin verstanden werden kann, dass der Verbraucher Uber eine Regelung nicht bloR informiert
wird, sondern ihr - durch Akzeptieren der AGB - auch zustimmt (RS0131601 [T4]).

[21] Die Ansicht der Beklagten, dass ein als ,Hinweis” titulierterVertragsbestandteil, der eine (unzulassige)
Vertragsbedingung blofl3 wiedergibt, wiederholt bzw darauf verweist, nicht der Klauselkontrolle unterliege, ist verfehlt.

[22] Ein Querverweis in einem Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten fihrt an sich noch nicht zur
Intransparenz iSd 8 6 Abs 3 KSchG. Allerdings kann im Einzelfall unklar sein, welche Rechtsfolgen sich aus dem
Zusammenwirken der aufeinander bezogenen Bestimmungen ergeben. Weiters fuhrt die Unzuldssigkeit der
Bestimmung, auf die verwiesen wird, zwingend zur Unzulassigkeit der verweisenden Bestimmung (RS0122040).

[23] In diesem Fall ergibt sich die Unzuldssigkeit der Klausel 2 schon aus der Unzuldssigkeit der verwiesenen
Klauseln 3 und - wie zu zeigen sein wird (unten Punkt IlI. 2.) - 4.

2. Klausel 3:
[24] Aus den Allgemeinen Bedingungen flr das Bauspargeschaft der Beklagten Ausgabe 11/2012 ABB):
.8 5 Verwaltungskostenbeitrag

1. Der Verwaltungskostenbeitrag betragt ¥2 % der Vertragssumme; dieser ist bei Zuteilung bzw Kindigung oder einer
aus einem anderen Grund erfolgenden Aufldsung des Bausparvertrages fallig und wird dem Konto angelastet. Ist das
Bausparguthaben niedriger als der Verwaltungskostenbeitrag, so beschrankt sich dieser auf das vorhandene
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Guthaben.

2. Wird der Bausparvertrag ohne Inanspruchnahme eines Bauspardarlehens nach einer sechsjahrigen Sparzeit
gekindigt oder aus einem anderen Grund aufgelost, so entfdllt der Verwaltungskostenbeitrag sofern das
Bausparguthaben zum Zeitpunkt der Auflosung 30 % der Vertragssumme betragt und eine bestimmte
Mindestbewertungszahl laut 8 7 Z 2 je nach Tarif erreicht ist. Der Verwaltungskostenbeitrag entfallt auch, wenn nach
erfolgter Zuteilung nach einer sechsjahrigen Sparzeit auf ein Bauspardarlehen verzichtet wird. Fir den Bonustarif
(Tarif 8) gilt § 14.4 lit e).”

[25] Die Klagerin fuhrte ins Treffen, dass die Klausel intransparent sei und gegen8 864a ABGB verstol3e. Die Klausel
sei Uberdies groblich benachteiligend gemal3 8 879 Abs 3 ABGB, da die vollen Kosten von 0,5 % der Vertragssumme
bereits ab einer minimalen Nichterreichung des vereinbarten Sparbetrags anfielen.

[26] Die Beklagte bestritt.

[27] Das Erstgericht beanstandete, dass Inhalt und Tragweite dieser Klausel, die im Kern eine Form eines
Kindigungsbeitrags fur den Fall der vorzeitigen Vertragskindigung normiere, fir einen durchschnittlichen Verbraucher
auch bei bewusstem Studium der ABB nicht ohne Weiteres durchschaubar seien.

[28] Das Berufungsgericht war der Ansicht, dass die Klausel dem durchschnittlich verstandigen Bausparkunden die
Pflicht zur Zahlung des Verwaltungskostenbeitrags fur den Fall verschleiere, dass er den vereinbarten Sparbetrag nicht
zur Ganze einzahle. Dies liege unter anderem in der komplizierten Formulierung im Sinne einer Ausnahmeregelung,
aber auch an der Weiterverweisung auf 8 7 Z 2 ABB im Hinblick auf die Mindestbewertungszahl. Auch aus § 7 Z 2 ABB
sei fur den Durchschnittskunden nicht ersichtlich und nachvollziehbar, welche Mindestbewertungszahl fir den
konkreten Tarif gelte und dementsprechend vom Kunden erreicht werden misse. Da fur den durchschnittlichen
Verbraucher nicht zu erkennen sei, dass er die vereinbarte Mindestsparrate (8 7 Z 1 ABB) oder die Mindestsparsumme
zur Ganze zu leisten habe, andernfalls ihm ein Verwaltungskostenbeitrag entstehe, sei die Klausel auch Uberraschend
und verstoRe gegen § 864a ABGB. Zudem sei die Klausel auch als gréblich benachteiligend gemal38 879 Abs 3 ABGB
einzustufen. Nach der Textierung sei der gesamte Verwaltungskostenbeitrag von 0,5 % der Vertragssumme bereits ab
einem minimalen Unterschreiten des vereinbarten Sparbetrags vom Bausparkunden zur Ganze zu leisten. Es handle

sich um keinen Anreiz fur den Bausparkunden, sein Sparziel zu erreichen, sondern um eine Art Ponale.

[29] Die Beklagte halt dem in ihrer Revision entgegen, dass Klausel 3 zwei Regelungen, namlich die Verpflichtung zur
Zahlung des Verwaltungskostenbeitrags in 8 5 Z 1 und die Ausnahmebestimmung des § 5 Z 2 enthalte. Wenn ein
Bausparer die Ausnahmeregelung des § 5 Z 2 wegen der vom Berufungsgericht (zu Unrecht) angenommenen
Intransparenz nicht verstehen sollte, wirde er eben davon ausgehen, dass er den Verwaltungskostenbeitrag in Hohe
von 0,5 % bei Zuteilung, Kiindigung oder einer aus einem anderen Grund erfolgenden Vertragsauflosung jedenfalls zu
entrichten habe. Die Bestimmung des 8 5 Z 2 sei weder intransparent, noch tUberraschend oder grob benachteiligend.
Die Verrechnung des Verwaltungskostenbeitrags (ebenso wie die Zinsenrtickrechnung) im Fall der Nichteinhaltung der
vereinbarten Mindestsparleistung habe den Zweck, Kunden zur Einhaltung der bei Vertragsabschluss vereinbarten
Sparleistung zu bewegen. Darlber hinaus diene sie dazu, die Mehrkosten bzw Mindereinnahmen aus vorzeitig
geklndigten oder nicht in vereinbarter Hohe zur Ganze einbezahlten Sparvertragen abzudecken. Es kénne flr einen
Bausparer, der sich zur Erbringung bestimmter Sparleistungen verpflichte, auch nicht Gberraschend sein, wenn an die

Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen Rechtsfolgen geknlpft wirden.

[30] Die Klagerin verweist in ihrer Revisionsbeantwortunginsbesondere auch darauf, dass die Beklagte auf den
Vorwurf der groblichen Benachteiligung, weil selbst eine geringfligige Unterschreitung des vereinbarten Sparziels oder
ein geringflgiger Verzug bei der Einzahlung des Monatsbetrags einen immer gleich hohen Abzug vom angesparten
Betrag bewirke, gar nicht mehr eingehe.

Dazu ist auszufuhren:

[311  Nach den erstgerichtlichen Feststellungen haben sowohl der Verwaltungskostenbeitrag nach § 5 ABB als auch
die Zinsenrlckverrechnung nach 8 14.1. lit a) und 8 14.1. lit b) ABB primar den Zweck, Kunden zur Einhaltung der bei
Vertragsabschluss vereinbarten Sparleistung zu bewegen. Beim ,Verwaltungskostenbeitrag” handelt es sich um eine
Form der Kundigungsgebuhr fur den Fall der vorzeitigen Kiindigung des Bausparvertrags und/oder Nichterreichung
des vereinbarten Sparziels.
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[32] Zutreffend sind die Vorinstanzen vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis gelangt, dass die Klausel
intransparent ist: Das beginnt schon damit, dass der Charakter des Verwaltungskostenbeitrags als Vertragsstrafe nicht
klar zum Ausdruck kommt, insbesondereweil 8 5 Z 1 die Zahlungspflicht als Regelfallnormiert, wohingegen das
vertragskonforme Verhalten, das zum Entfall der Zahlungspflicht fihren soll, im Wege einer Ausnahmeregelung
definiert wird. Diese Ausnahmeregel des § 5 Z 2 lasstaber fir den Durchschnittsverbraucher nicht nachvollziehbar
erkennen, in welchen Fallen er den Verwaltungskostenbeitrag nicht zu zahlen hat.Der Verweis auf ,eine bestimmte
Mindestbewertungszahl laut 8 7 Z 2 je nach Tarif” fuhrt nur zu einer Klausel, nach der ,die Bewertungszahl jedes
Bausparvertrages dadurch errechnet [wird], dass die jeweils ab den vorgenannten Zuteilungsstichtagen festgestellten
vollen Prozentguthaben (Guthaben in Prozenten der Vertragssumme) zusammengezahlt werden. Die héchsten bzw
niedrigsten Bewertungszahlen haben den Vorrang”. Daraus ergibt sich jedenfalls keine ,bestimmte
Mindestbewertungszahl“, die die Beklagte ,je nach Tarif" als relevant fir die Nichtverrechnung des
Verwaltungskostenbeitrags erachtet. Dass sich der gewahlte Tarif aus dem Antragsformular und die
Mindestbewertungszahl flr diesen Tarif aus 8 14 ABB ergibt, wie die Beklagte erldutert, ist weder 8 5 ABB noch § 7 Z 2
ABB zu entnehmen. Es bleibt auch - wie das Erstgericht richtig bemerkt hat - unklar, ob und inwieveit die
Hinzuschlagung von Zinsen einerseits und der Abzug von Kosten andererseits das ,Bausparguthaben” beeinflussen,
sodass dem Kunden die konkreten Bedingungen nicht ersichtlich sind, unter denen er 30 % der Vertragssumme
erreicht. Diese vermag im Ubrigen nicht einmal die Revision aufzuzeigen. Nur ergénzend ist darauf zu verweisen, dass
sich in den bezughabenden ABB (./C) gar kein § 14.4. lit e) findet.

[33] Da die Klausel 3 (und damit auch die Klausel 2) schon wegen Verstol3es gegen das Transparenzgebot unzulassig
sind, muss auf den behaupteten VerstoRR gegen die Bestimmungen des 8 864a ABGB und$§ 879 Abs 3 ABGB nicht
weiter eingegangen werden. In diesem Zusammenhang ist aber auf die Ausfihrungen zu der (nach der Zielrichtung
vergleichbaren) Klausel 4 (unten Punkt Ill. 2.) zu verweisen.

[34] Die Revision der Beklagten erweist sich damit insgesamt als unberechtigt.

Ill. Zur Revision der Klagerin:

1. Klausel 1:

[35] Das Formular mit dem Titel ,Bausparantrag” enthalt auf Seite 1 unter anderem folgenden Text:

JIch stelle den vorliegenden Bausparantrag in Anerkennung und unter Zugrundelegung der Allgemeinen Bedingungen
fur das Bauspargeschaft der B* AG sowie (fur das C*Bausparen) der auf Seite 2 angefUhrten Sonderbestimmungen.
Davon abweichende Zusagen habe ich nicht erhalten.”

[36] Die Klagerin brachte vor, dass diese Klausel intransparentiSd 8 6 Abs 3 KSchG und auch gréblich
benachteiligend iSd 8 879 Abs 3 ABGB sei, weil sie die Einbeziehung von AGB in das Vertragsverhaltnis unabhangig
davon vorsehe, ob diese AGB dem Verbraucher bei Abgabe seines Vertragsanbots zur Verfugung stiinden bzw
ausgehandigt warden. Der AGB-Verwender dirfe den anderen Vertragspartner nicht darauf verweisen, dass er sich die
AGB selbst beschaffen kénne.

[37] Die Beklagte erwiderte, dassden Erfordernissen fir die Einbeziehung von AGB in einen Vertrag Rechnung
getragen worden sei. Der Verwender von AGB musse diese dem Kunden vor Vertragsabschluss grundsatzlich nicht von
sich aus aushandigen, um sie dem Vertrag zugrunde legen zu kénnen.

[38] Das Erstgericht beurteilte die Klausel 1 als zuladssig. Der Umstand, dass die ABB der Beklagten Bausparkunden -
wie festgestellt - erst seit 2016 automatisch bei Antragstellung ausgehandigtwtrden, fihre nicht zu einer Unklarheit
oder Unverstandlichkeit der Klausel. Fur die ausdrickliche oder stillschweigende Vereinbarung der Geltung von AGB
genuge es, wenn der Unternehmer vor dem Abschluss des Vertrags erklare, nur zu seinen AGB kontrahieren zu wollen,
und sich der Geschéftspartner daraufhin mit ihm einlasse. Auch dann, wenn dem Kunden deutlich erkennbar sei, dass
der Unternehmer nur zu seinen AGB abschlieBen wolle, und er wenigstens die Moglichkeit habe, vom Inhalt dieser
Bedingungen Kenntnis zu nehmen, kénne eine sogar stillschweigende Unterwerfung des Kunden angenommen
werden. Die konkrete Moglichkeit fir Kunden, sowohl vor als auch bei Antragstellung die ABB zu erhalten bzw deren
Inhalt zu erfahren, habe hier nach den Feststellungen auch vor dem Jahr 2016 bestanden.

[39] Das Berufungsgericht schloss sich der Rechtsansicht des Erstgerichts an. Der Hinweis in Klausel 1 auf die ABB
reiche aus. Nach § 35 Abs 1 Z 2 BWG hatten Kreditinstitute in den fUr Verbraucher zugdnglichen Geschaftsraumen oder
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in elektronischer Form auf der Website die AGB zuganglich zu machen. Diesen Erfordernissensei die Beklagte
nachgekommen. Klausel 1 verweise nur auf die ,.. (fur das C*Bausparen) .. auf Seite 2 angeflhrten
Sonderbestimmungen”. Darunter falle aber gerade nicht Klausel 2, die etwas oberhalb unter der Uberschrift
+Erkldarungen und Sonderbestimmungen” angefihrt sei.

[40] In ihrer Revision vertritt die Klagerin weiterhin den Standpunkt, dass eine Klausel, die die Geltung der AGB
unabhangig davon vorsehe, ob sie dem Verbraucher vor Vertragsabschluss ausgefolgt werden, intransparent gemaf3
8 6 Abs 3 KSchG sei. Die Klausel widerspreche auch Punkt 1.i. des Anhangs zu Art 3 Abs 3 der KlauselRL, wonach
Klauseln unzulassig seien, die darauf abzielen oder zur Folge haben, dass die Zustimmung des Verbrauchers zu
Klauseln unwiderlegbar festgestellt wird, von denen er vor Vertragsabschluss nicht tatsachlich Kenntnis nehmen
konnte. GemaR § 6 Abs 3 KSchG sei es geboten, dass die Beklagte ihre ABB von sich aus vor bzw bei Vertragsabschluss
zur Verflgung stelle bzw zuganglich mache, ohne dass es einer Nachfrage durch den Kunden bedirfe. Der Umstand,
dass seit 2016 ein vollstandiger Ausdruck der ABB der Beklagten bereits dem Antragsformular ,,automatisch” beiliege,
habe im Rahmen der abstrakten Klauselprifung auRer Betracht zu bleiben.

[41] Die Beklagte entgegnet in ihrer Revisionsbeantwortung, dass die sogenannte Einbeziehungsklausel gar keine
Vertragsbestimmung und kein Vertragsbestandteil sei und daher nicht der Klauselkontrolle unterliege. Ob einzelne in
den ABB enthaltene Bestimmungen nachteilig seien, sei fir diese konkreten Klauseln zu beurteilen und habe mit der
Beurteilung der ,Einbeziehungsklausel” selbst nichts zu tun.

Dazu ist auszufuhren:

[42] AnknUlpfend an den bereits im Rahmen der Revision der Beklagten zu Klausel 2 dargelegten Klauselbegriff
(oben Punkt II. 1.) ist festzuhalten, dass eine Tatsachenbestatigung, die in einem Vertragsformular zum Abschluss eines
Schuldverhaltnisses enthalten ist, sehr wohl der Klauselkontrolle nach § 28 Abs 1 KSchG unterliegt (vgl 1 Ob 113/17z).
Erschwert eine solche Tatsachenbestatigung die Rechtsdurchsetzung des Verbrauchers, indem sie ihn mit einem
Beweis belastet, den er sonst nicht erbringen musste, ist die Klausel nach § 6 Abs 1 Z 11 KSchG nichtig (RS0121955).
Diese Bestimmung ist analog anzuwenden, wenn zwar keine formelle Beweislastvereinbarung getroffen wird, der
Konsument aber eine Wissenserklarung abgibt, die zumindest im Ergebnis den Wirkungen einer entsprechenden
Vereinbarung nahekommen kann. Immer ist aber zu fordern, dass durch eine in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
enthaltene Tatsachenbestatigung eine Erschwerung der Beweissituation fir den Konsumenten denkbar ist (RS0121955
[T6]).

[43] Bereits in der Entscheidung4 Ob 221/06p [Klausel 28] beurteilte der Oberste Gerichtshof eine Klausel, mit
der ein Kreditnehmer bestatigte, die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der 6sterreichischen Kreditunternehmungen
zu kennen, als Tatsachenbestatigung. Fir die Kenntnisnahme der AGB durch den Verbraucher und die Zustimmung
des Verbrauchers zu den AGB trifft den Unternehmer die Beweislast, sofern er sich auf die AGB beruft. Hat aber der
Kunde bereits in den AGB bestatigt, dass er diese zur Kenntnis genommen und ihnen zugestimmt hat, wird ihm im
Zuge der Rechtsverfolgung oder -verteidigung eine Beweislast auferlegt, die ihn von Gesetzes wegen nicht trifft, wenn
er namlich nun seinerseits dartun muss, dass er ungeachtet der Bestatigung zB in Wahrheit gar keine Moglichkeit
gehabt habe, die AGB zur Kenntnis zu nehmen (9 Ob 15/05d [Klausel 25]).

[44] Fur die hier gewahlte Formulierung ,in Anerkennung und unter Zugrundelegung der Allgemeinen
Bedingungen ...” hat nichts anderes zu gelten, weil sie gleichermallen eine dem Bausparkunden nachteilige
Tatsachenbestatigung darstellt. Nicht entscheidend ist, dass die ABB nach den Feststellungen im Internet abrufbar
waren, auf Anfrage vom Kundenbetreuer Ubermittelt wurden, in allen Betriebsstatten aufgelegen sind und ab 2016
dem Kunden bei Vertragsabschluss ausgehandigt wurden, weil es auf die tatsachliche Geschaftsabwicklung bzw
praktische Handhabung der Klausel im Verbandsprozess nicht ankommt (RS0121943 [T1]; RS0121726 [T4]). Die
Klausel 1 ist daher entgegen der Meinung der Vorinstanzen im Sinn der - eine demonstrative Konkretisierung der
Generalklausel des § 879 Abs 3 ABGB darstellenden - Bestimmung des8 6 Abs 1 Z 11 KSchG unzulassig.

2. Klausel 4:
[45] Aus den Allgemeinen Bedingungen flr das Bauspargeschaft der Beklagten Ausgabe 11/2012 ABB):
.8 14.1. Fixzins-Spartarif (Tarif 3)

Fir Tarif 3 gelten die Allgemeinen Bedingungen mit folgenden Anderungen und Ergdnzungen:
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a) Die Verzinsung des Bausparguthabens (8 4 Z 1) betragt bis zu einem Guthabensbetrag von EUR 9.000 2,0 % jahrlich,
fir den Ubersteigenden Betrag 1 % jahrlich. Nach Ablauf von sechs Jahren ab Vertragsbeginn sinkt die Verzinsung flr
das gesamte Bausparguthaben auf 0,5 % jahrlich. Wenn innerhalb von sechs Jahren ab Vertragsbeginn das
Bausparguthaben zurlickgezahlt oder die gemaR § 3 Z 2 vereinbarte Mindestsparrate nicht vertragsgemaR geleistet
wird, erfolgt eine Zinsenrtckrechnung auf 0,5 % jahrlich.

b) AuBerhalb der gemalR EStG einzuhaltenden 6-jahrigen gesetzlichen Mindestbindungsfrist kann abweichend von lit a)
eine Verzinsung nach MaRgabe des 8 4 Z 2 vereinbart werden.

c) Die nach § 5 Z 2 erforderliche Bewertungszahl betragt mindestens 150.

d) Die Zuteilungsanwartschaft (8 6) kann frihestens nach 69 Monaten erreicht werden. Die Mindestwartezeit bis zur
Zuteilung betragt demnach 72 Monate.

e) Im Zuteilungsverfahren (§ 7 Z 2) wird die Bewertungszahl durch Zusammenzahlen der am 31. 3., 30. 6.,30. 9. und
31. 12. festgestellten vollen Prozentguthaben, vermindert um die Halfte und abgerundet auf ganze Zahlen, ermittelt.

f) Der fur das Jahr 2012 gultige jahrliche Kontofuhrungsbeitrag (siehe § 22) betragt EUR 5,79. Dieser Beitrag erhéht oder
vermindert sich entsprechend der Regelung von § 22 Z 1 3. bis 6. Satz. Diese Begunstigung entfallt von dem Jahr
angefangen, in dem der Bausparer die Zuteilung annimmt, sodass sich der Kontofiihrungsbeitrag ab dann nach § 22
richtet.

g) Die Darlehenszinsen werden jahrlich berechnet und dem Schuldsaldo zugeschlagen. Dadurch kommt es zur

Verrechnung von Zinseszinsen.

h) Der Zinssatz flr das Bauspardarlehen (§ 11) betragt 6 % jahrlich.

8§ 14.2. Dynamischer Spartarif (Tarif 6)

Fir Tarif 6 gelten die Allgemeinen Bedingungen mit folgenden Anderungen und Ergénzungen:

a) Die in einem Kalenderjahr unveranderliche Verzinsung des Bausparguthabens (8 4 Z 1) ist wahrend der ersten sechs
Jahre ab Vertragsbeginn gleich dem maf3geblichen 12-Monats-Euriborsatz abzlglich 1.3 Prozentpunkte kaufmannisch
gerundet auf volle Zehntelprozentpunkte.

Nach Ablauf von sechs Jahren ab Vertragsbeginn sinkt die Verzinsung fir das gesamte Bausparguthaben auf 0,5 %
jahrlich.

Der 'maligebliche 12-Monats-Euriborsatz' ist der Durchschnitt der 12-Monats-Euribor-Tagessatze der letzten
3 Bankarbeitstage im November des vorangegangenen Jahres. Diese Tagessatze werden veroffentlicht auf der Website
der Osterreichischen Nationalbank (www.oenb.at) in der Tabelle 'Tagliche Euro-Geldmarktsatze in % p.a., EURIBOR 12
Monate'. Sollte es in Zukunft zu einer Verdéffentlichung dieses Indikators an anderer Stelle oder in anderer Form
kommen, sind die neuen Veroffentlichungen fir die Zinsanpassung heranzuziehen, wobei dem Bausparer dieser

Indikator auf Antrag mitgeteilt wird.

Als Obergrenze gilt ein Zinssatz von 4,0 % jahrlich und als Untergrenze ein solcher von 1,0 % jahrlich, soweit nicht der

nachste Absatz zur Anwendung kommt.

Wenn innerhalb von sechs Jahren ab Vertragsbeginn das Bausparguthaben zurickgezahlt oder die gemaR &8 3 Z 2

vereinbarte Mindestsparrate nicht vertragsgemaR geleistet wird, erfolgt eine Zinsenrtickrechnung auf 0,5 % jahrlich.

b) Der in einem Kalenderjahr unverandert geltende Zinssatz fir das Bauspardarlehen (8 11) ist gleich dem
'maflgeblichen 12-Monats-Euriborsatz’ gemalRd lit a) zuziglich 1,6 Prozentpunkte, kaufmannisch gerundet auf volle

Zehntelprozentpunkte.
Als Obergrenze gilt ein Zinssatz von 6 % jahrlich und als Untergrenze ein solcher von 2,9 % jahrlich.
¢) Im Gbrigen gelten die Bestimmungen des 8 14.1. b)-g).”

[46] Nach Ansicht der Klagerin verstoR3t die Klausel gegen§ 6 Abs 3 KSchG. Intransparent mache die Klausel allein
schon der Umstand, dass fur den Tarif 6 gemalR § 14.2. die Allgemeinen Bedingungen der AGB ,mit folgenden [in
§ 14.2. angeflihrten] Anderungen und Ergénzungen” gelten sollten, wobei der letzte Satz des § 14.2. iberdies vorsehe,

dass ,im Ubrigen” die Bestimmungen des § 14.1. lit b)-g) gelten sollen. Eine derartige Vertragssystematik werde den
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berechtigten Informationsinteressen des durchschnittlich verstandigen Bausparers nicht gerecht, in klarer und
verstandlicher Form darUber informiert zu werden, unter welchen Umstdnden es zu einer nachtraglichen
Rackverrechnung der als Hauptleistung der Bausparkasse vereinbarten Zinsen und damit zu einem weitgehenden
Entfall der von der Bausparkasse geschuldeten Hauptleistung komme. Da der Bausparer nicht mit einer derartigen, zu
einem weitgehenden Zinsenausfall zu seinen Lasten fihrenden Bestimmung rechne, und ein entsprechend klarer
Hinweis in den AGB fehle, sei die Klausel auch nachteilig und Uberraschend iSd &8 864a ABGB. Die Klausel sei zudem
groblich  benachteiligend iSd 8 879 Abs 3 ABGB, weiles zur Zinssatzreduktion bereits bei einer minimalen
Unterschreitung der Mindestsparrate komme und dadurch das angestrebte Sparziel des Bausparers weitgehend
vereitelt werde. Daflr gebe es keine sachliche Rechtfertigung. Da das AusmaR der Zinsenrtckverrechnung nicht auf
das Ausmafd der Mindereinzahlungen abstelle, lasse sich die Klausel auch nicht damit (sachlich) rechtfertigen, dass die
Beklagte die Mindereinzahlungen durch Geldaufnahmen von dritter Seite refinanzieren musse.

[47] Die Beklagte meinte, die Klausel sei vollig klar. Die Mindestsparrate und die Vertragssumme seien sowohl auf
dem Bausparantrag als auch im *-Bausparvertrag ziffernmaRig angefthrt. Selbst wenn man den Verweis des § 14.2.
lit ¢) als intransparent und/oder die in § 14.2. lit a) letzter Absatz vorgesehene Zinsenrlckrechnung als groblich
benachteiligend ansehe, wdre das auf den gesamten § 14.1. und & 14.2. gerichtete Unterlassungsbegehren
UberschieRend und unschlissig.

[48] Die Vereinbarung einer Zinsenrickrechnung fur den Fall des Nichterreichens eines vereinbarten Sparziels sei
auch nicht groblich benachteiligend, sondern sachlich gerechtfertigt und nach wie vor im Bauspargeschaft Ublich. Zu
einer Schmalerung des einbezahlten Kapitals kénne es durch die Anlastung des Verwaltungskostenbeitrags und die
Zinsenruckverrechnung oder -reduktion gemall 8 5 Z 1 letzter Satz ABB nicht kommen.

[49] Im Ubrigen komme&§& 879 Abs 3 ABGB nicht zur Anwendung, weil die Regelungen Uber Verzinsung,
Zinsenruckrechnung und Verwaltungskostenbeitrag einen Teil der Festlegung der Hauptleistungen der Beklagten
bildeten.

[50] Das Erstgericht ging davon aus, dass die Klausel ausreichend transparent sei. § 3 Z 2 ABB enthalte nach den
Feststellungen eine klare, auch ziffernmaRig bestimmte Definition der Mindestsparrate, die auf Basis dieser Definition
far jeden Durchschnittskunden in Zusammenhalt mit dem von ihm unterschriebenen Bausparantrag, in dem seine
individuell gewlinschte Vertragssumme betragsmaliig anzufiihren sei, eindeutig berechenbar sei. Anders als in § 5 ABB
werde in den beanstandeten Klauseln zur Zinsenriickrechnung auch nicht auf eine Bewertungszahl oder andere
unklare Begriffe Bezug genommen. Fiir den Kunden sei auch eindeutig ableitbar, dass im Falle der Vertragsbeendigung
und Auszahlung des Bausparguthabens vor Ablauf von sechs Jahren oder bei Nichtleistung der Mindestsparraten
letztlich eben nicht der fur diese Tarife an sich vereinbarte hohere Zinssatz, sondern nur ein reduzierter Zinssatz von
0,5 % der Vertragssumme pa ausgezahlt werde.

[51] Weder der unter ,Klausel 4" beanstandete Verweis auf andere Bestimmungen der ABB noch die in lit a)
dieser beiden AGB-Bestimmungen enthaltene Zinsenrlckrechnung sei als objektiv ungewdhnlich und fir einen
Bausparkunden Uberraschend zu qualifizieren.

[52] Die sachliche Begrindung fur die Zinsenrickrechnung sei darin zu sehen, dass die Kalkulation des den
Sparkunden von der Beklagten je nach Tarif gewahrten, deutlich Uber den fur taglich fallige Einlagen liegenden
Zinssatzes und der Ubrigen Vertragskonditionen von einer Einhaltung der vereinbarten Spardauer von sechs Jahren
und der vereinbarten Hohe der Sparleistung ausgehe. Dazu komme, dass die Spareinlagen der Sparkunden in die
Zuteilungsmasse fur die von der Beklagten als Bausparkasse zu gewahrenden Bauspardarlehen fielen, die nach den
Bestimmungen des Bausparkassengesetzes entsprechend zu steuern und fur kinftige Auszahlungsverpflichtungen
liquid zu halten sei. Die vorzeitige Vertragsauflosung durch Sparkunden und die Einzahlung niedrigerer als der
vereinbarten Sparleistungen fihre fur die Beklagte zu héheren Finanzierungskosten bzw Mindereinnahmen aus
Darlehensvertragen.

[53] Das Berufungsgericht schloss sich dieser Beurteilung an und filhrte aus, dass schon aus den Uberschriften
.Sonderbestimmungen fur die Spartarife”, ,8 14.1. Fixzins-Spartarif (Tarif 3)" und ,§8 14.2. Dynamischer Spartarif
(Tarif 6)" der klare Inhalt und die Differenzierung hervorginge. Es sei erkennbar, dass diese Bestimmungen fur die
beiden Sondertarife gelten sollten. Ebenso sei der Verweis von § 14.2. lit a) ABB auf die in 8 3 Z 2 ABB normierte
Mindestsparrate leicht verstandlich, enthalte diese doch eine ziffernmaRig bestimmte Definition. Die Koppelung des
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Sparzinses an eine bestimmte Laufzeit und Hohe des Mindesteinzahlungsbetrags sei weder ungewohnlich noch
Uberraschend, sondern im Bankengeschaft Ublich. Die Zinsenrlckrechnung sei auch nicht gréblich benachteiligend,
zumal die Beklagte erst am Ende der Laufzeit feststellen kénne, ob der Bausparkunde die vereinbarte Mindestsparrate
auch tatsachlich eingezahlt habe oder ob es etwa zu einer vorzeitigen Vertragsauflosung gekommen sei.

[54] Die Klagerin verweist in ihrer Revision erneut darauf, dass die Klausel intransparent sei, weil dem
Bausparkunden zugemutet werde, herauszufinden, inwieweit die Regelungen in 8 14.2. ABB durch die Regelungen in
8 14.1. lit b)-g) ABB erganzt wirden und inwieweit diese Regelungen dann wiederum die in den 88 1-13 enthaltenen
Bestimmungen der ABB abandern bzw erganzen wuirden. Auch § 3 Z 2 ABB enthalte nur eine Definition, wonach die
Mindestsparrate ,monatlich 4 %o der Vertragssumme" betrage. Um schlieRRlich herauszufinden, dass es sich dabei im
Ergebnis um die vereinbarte Sparrate handle, misse der Bausparer im Bausparantrag nachsehen, welche
Vertragssumme eigentlich vereinbart worden sei. Es bedirfe daher auch noch der Heranziehung des Bausparantrags
bzw des Bausparvertrags, um aufgrund der dort angegebenen Vertragssumme und einer Rechenoperation schlief3lich
gewahr zu werden, dass im Fall der nicht vollstandigen Einzahlung der vereinbarten Sparrate eine Reduktion der
vereinbarten Fixzinsen von 2 % auf 0,5 % drohe. Damit rechne der Bausparer aufgrund der Einordnung und
Ausgestaltung der Klausel nicht, sodass die Klausel auch Uberraschend und nachteilig iSd § 864a ABGB sei.

[55] Im Ubrigen werde hier der der Beklagten gebiihrende Ersatzanspruch fiir vertragswidriges Verhalten des
Kunden insofern in Art einer Vertragsstrafe pauschaliert, als statt einem Zinssatz von 2 % fir die gesamte
Vertragsdauer und samtliche Einzahlungen des Bausparers nur ein Zinssatz von 0,5 % verrechnet werde. Die
vorgenommene Schadenspauschalierung sei mit8& 879 Abs 3 ABGB nicht vereinbar, weil sie sich nicht am
durchschnittlichen, der Beklagten durch Mindereinzahlungen entstandenen Schaden orient

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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