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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratin und die Hofrate
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, MMag. Matzka und Dr. Weber als weitere Richter in der Rechtssache der
gefahrdeten Parteien 1. E* B*, 2. I* B*, 3. mj M* B*, geboren * 2011, und 4. mj I* B*, geboren * 2015, vertreten durch
die Mutter E* B* und den Vater I* B*, gegen den Gegner der gefahrdeten Parteien B* G*, vertreten durch Dr. Michael
Augustin und andere Rechtsanwalte in Leoben, wegen Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemaR § 382c EO, Uber
den aulerordentlichen Revisionsrekurs des Gegners der gefdhrdeten Parteien gegen den Beschluss des
Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 11. November 2021, GZ 2 R 184/21i-18, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Leoben vom 30. September 2021, GZ 5 C 256/21i-11, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichts wird aufgehoben und diesem die neuerliche Entscheidung Uber den Rekurs
aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Kosten des Rekursverfahrens.

Text
Begrindung:
[1] Das Erstgericht erlie - auf der Grundlage dersicherheitsbehérdlichen Dokumentation der Anordnungeines

Betretungs- und Anndherungsverbots - antragsgemaR die gemal § 382c EO (in der Fassung der Gesamtreform des
Exekutionsrechts, BGBI | 2021/86) beantragte einstweilige Verfugung.

[2] Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Antragsgegners, der auch eine Beweisrilige erhob,
nicht Folge. Rechtlich flUhrte es aus, sein Vorbringen, er habe die Kinder der Erstantragstellerin und des
Zweitantragstellers - den Dritt- und die Viertantragstellerin - im Telefongesprach mit deren GroRvater nicht bedroht,
verstol3e gegen das Neuerungsverbot und sei daher unbeachtlich. Dasselbe gelte auch fir seine Behauptung, er kdnne
seine Arbeit als Fahrer eines Mullwagens nicht verrichten, wenn er nicht auch das Wohnhaus der Antragsteller
anfahren dirfe. In seiner erstinstanzlichen AuRerung habe er darauf hingewiesen, dass (nach Verhdngung des
sicherheitsbehdrdlichen Annaherungsverbots) vor dem Wohnhaus der Antragsteller ein Fahrerwechsel stattgefunden
habe, ,sodass davon ausgegangen werden konnte, das Problem sei damit erledigt”. Angesichts der als bescheinigt
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anzunehmenden Drohung mit dem Tod der Kinder sei das Verbot (nach§ 382c EO) gerechtfertigt. ,Mangels
entsprechenden Vorbringens in erster Instanz” verstoBe dieses auch nicht gegen schwerwiegende Interessen des
Antragsgegners.

[31 Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig.

[4] Gegen diesen Beschluss richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragsgegners mit einem
Abdnderungsantrag; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[5] Die Antragsteller haben sich nach Freistellung der Revisionsrekursbeantwortung nicht am
Revisionsrekursverfahren beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

[6] Der Revisionsrekurs des Antragsgegners ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8§ 402
Abs 4, 78 Abs 1 EO iVm8 526 Abs 2 ZPO) - Ausspruch des Rekursgerichts im Interesse der Wahrung der
Rechtssicherheit zulassig; er ist im Sinn des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

[7] 1. Zutreffend ragt der Antragsgegner erkennbar als Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens, dass mit
aktenwidriger Begrindung auf seine Beweisrige nicht eingegangen wurde.

[8] Das Rekursverfahren ist dann mangelhaft, wenn sich das Rekursgericht mit der Beweisrtige Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt (vgl RS0042993 [T1]; RS0042963 [T9, T12]) oder sie mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten
Begrindung verworfen hat (RS0042963 [T28, T52]). Das ist hier der Fall.

[9] Im Sicherungsverfahren ist die Uberpriifung der Beweiswiirdigung durch das Rekursgericht dann zuléssig, wenn
das Erstgericht - wie hier durch den Polizeibericht - seine Feststellungen nur aufgrund von Urkunden traf (RS0012391
[T3]) oder ausschliel3lich auf Bescheinigungsmittel stltzte, die es selbst nicht unmittelbar aufnahm (RS0044018;
7 Ob 104/15t mwN).

[10] Der Antragsgegner brachte in seiner erstinstanzlichen AuRerung zum Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung vor, dass er am 4. 9. 2021 zwar ein kurzes Telefonat mit seinem Onkel - dem Vater der Erstantragstellerin -
gefuhrt habe, das dieser aber sofort beendet habe, als er seine Stimme erkannt habe. Eine ,gefdhrliche Drohung” habe
nicht stattgefunden. Wenn das Rekursgericht zur Beweisrige des Antragsgegners ausfuhrt, dessen Argument, er habe
den Dritt- und die Viertantragstellerin beim Gesprach mit deren GroRvater nicht bedroht, verstofle gegen das
Neuerungsverbot, ist diese Begriindung aktenwidrig. Tatsachlich hat der Antragsgegner im erstinstanzlichen Verfahren
eine ,gefahrliche Drohung” ausdricklich bestritten.

[11] Das Rekursgericht hat mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten Begriindung die Beweisrlige nicht
erledigt. Da die Uberpriifung der Beweiswiirdigung zuldssig ist, wird es sich mit der Beweisriige auseinanderzusetzen
haben.

[12] 2. Fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit nach§ 382c EO maRgeblich sind Ausmal3, Haufigkeit und

Intensitat der bereits angedrohten oder gar verwirklichten Angriffe sowie bei - ernst gemeinten und als solche
verstandenen - Drohungen die Wahrscheinlichkeit deren Ausfiihrung (7 Ob 185/16f; RS0110446 [T16, T19]). Nach
standiger Rechtsprechung entspricht jeder korperliche Angriff und jede ernsthafte und substanzielle Drohung mit
einem solchen dem Unzumutbarkeitserfordernis. Als Verfigungsgrund gentigt bereits eine einmalige und ihrer Art
nach nicht vollig unbedeutende tatliche Entgleisung, weil das persdnliche Recht auf Wahrung der korperlichen
Integritat absolut wirkt (RS0110446 [T5]).

[13] Das Rekursgericht wird fir eine entsprechende Sachverhaltsgrundlage zu sorgen haben, die eine Beurteilung
in diesem Sinn ermadglicht, insbesondere zu den Begleitumstanden und zum Kontext einer solchen allenfalls getatigten
AuRerung.

[14] 3. Das Rekursgericht hat zudem mit aktenwidriger Begrundung verneint, dass der Antragsgegner zu den
Interessen, die der Erlassung der einstweiligen Verflgung nach§ 382c EO zuwiderlaufen konnten, kein
erstinstanzliches Vorbringen erstattet habe, obwohl dieser in seiner AuRerung vorbrachte, er misse als Kraftfahrer der
ortlichen Mullabfuhr regelmaRig zum Wohnort der Antragsteller zufahren. Unklar ist das weitere Argument des
Rekursgerichts, aufgrund des vom Antragsgegner geschilderten Fahrerwechsels vor dem Wohnhaus der Antragsteller
kdénne ,davon ausgegangen werden”, ,das Problem sei damit erledigt”. Wenn es damit zum Ausdruck bringen wollte,
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einer allfalligen Erlassung eines Annaherungsverbots nach 8 382c Z 3 EO wuirden keine schwerwiegenden Interessen
des Antragsgegners zuwiderlaufen, hat es die Interessenabwagung zu begrinden, inwiefern ein Wechsel des
Antragsgegners als Fahrer eines Mullwagens in Anndaherung zum Wohnhaus der Antragsteller auf die Dauer der
Erlassung der einstweiligen Verfigung moglich und zumutbar ist.

[15] 4. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf § 393 Abs 2 EOiVm 8 52 Abs 1 ZPO.
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