jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2022/2/16 LVWG-
2021/40/3439-4, LVwG-2021/40/3940-

4

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.02.2022

Entscheidungsdatum

16.02.2022
Index

90/01 StralBenverkehrsrecht
90/02 Fuhrerscheingesetz
Norm

StVO 1960 899 Abs1
FSG 1997 826
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz Uber die Beschwerden des AA,
vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** Z, gegen

1. das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.12.2021, Zahl ***, betreffend eine Ubertretung nach der
StVO, sowie

2. gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.12.2021, Zahl ***, betreffend die Entziehung der
Lenkberechtigung nach dem FSG,

nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
zu Recht:

1. Die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.12.2021 wird alsunbegriindet
abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20 % der
verhangten Strafe, das sind Euro 260,00, zu leisten.

2. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.12.2021 wird alsunbegrindet
abgewiesen.

3.  Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
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Zu Spruchpunkt 1:

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer Folgendes vorgeworfen:
L.Datum/Zeit: 11.11.2021, 23:10 Uhr

Ort: **** 7, Adresse 2, Hohe Adresse 3, Fahrtrichtung Westen

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: ***** (A)

Sie haben das angefuihrte Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten
Alkomaten ergab einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,66 mg/I.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

899 Abs. 1ai.V.m.§ 5 Abs. 1 StVO

Wegen dieser Verwaltungstbertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist, GemafR

Ersatzfreiheitsstrafe von

€1.300,00 11 Tage 8§99 Abs.1aStvVO

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 130,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fir jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 1.430,00"

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass der Beschuldigte tatsachlich am 11.11.2021 im Lokal ,CC (ehemals DD)",
Adresse 4, **** 7 in der Zeit von 19.30 Uhr bis 22.45 Uhr 34 | Wein und zwei Glaser LL (4 cl) konsumiert habe, wobei
das letzte Glas ab 22.45 Uhr vor der Abfahrt konsumiert worden sei. Der Beschuldigte habe den COVID-19-
Bestimmungen folgend nach dem konsumierten Alkohol beim Verlassen des Lokals sowie bis zu seiner Anhaltung auf
einer Fahrstrecke von ca 150 m eine ,FFP2-Maske” getragen, dies auch in weiterer Folge bis letztendlich zur
Atemalkoholmessung um 23.39 Uhr bzw 23.40 Uhr. Der anerkannte und gerichtlich beeidete Sachverstandige EE habe
im Verfahren GZ LVwG-2021/31/2219 in seiner Stellungnahme ausgefihrt, dass davon ausgegangen werden konne,
dass Alkohol in kleinen Tropfchen (Aerosole), die in der Ausatemluft enthalten seien, in wesentlicher Menge enthalten
seien. Zumindest die groRBeren dieser Tropfchen wirden von einer FFP2-Maske groRteils zurlickgehalten, sodass sich
eine Art feuchte (alkoholhaltige) Kammer zwischen Mund-, Nasenhohle und Maske bilde. Damit werde ausgeatmeter
Alkohol wieder eingeatmet, was durchaus einen Einfluss auf die AAK-Messung haben kénne. Im Verfahren LVwG-
2021/31/2219 habe der Sachverstandige erklart, dass er zwischenzeitlich eine experimentelle Untersuchung zu diesem
Thema durchgefuhrt habe. In einem Trinkversuch, bei dem die Probanden (6 Personen) verschiedene Alkoholika (Bier,
Wein, Likor, ..) konsumiert hatten und dann nach Ende der 15-minttigen Wartefrist eine Alkomatmessung
durchgefiihrt hatten, habe sich an den Resultaten keine relevante Anderung gezeigt, wenn einmal ohne Maske und
dann mit Verwendung einer FFP2-Maske geblasen worden sei. Direkte Blasversuche durch die Maske hatten nicht
funktioniert. Werde die Maske allerdings unmittelbar nach Trinkende getragen, dann wirden 15 Minuten nicht mehr
genlgen, um den méglichen Einfluss von Mundrestalkohol auszuschliel3en. Beispielsweise sei mit einem Schluck
Schnaps (40 Volumsprozent) eine einfache Mundsptilung erfolgt und sei der Schnaps wieder ausgespuckt worden.
Danach sei die FFP2-Maske aufgesetzt und 15 Minuten durchgehend getragen worden. Die danach durchgefuhrte
Messung habe einen Wert von 0,10 mg/l, 2 Minuten spater (ohne dass die Maske wieder aufgesetzt worden sei) immer
noch 0,05 mg/l betragen. Dies bedeutet, dass fur eine korrekte Messung der AAK ein Mund-Nasenschutz oder auch
eine FFP2-Maske in der Wartezeit abgenommen werden mussten. Andernfalls sei auch nach 15 Minuten eine
Verfalschung der AAK durch Mund- bzw Masken-Restalkohol méglich und plausibel. In einer weiteren Stellungnahme
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vom 16.11.2021 habe EE ausgefihrt, dass offenbar das Tragen einer FFP2-Maske eine verzégerte Abatmung von
Alkohol bewirke, der sich nach Trinkende in der Mund- und auch Rachenschleimhaut in hoher Konzentration
ansammle (sogenannter Mundrestalkohol). Je nach Getrankeart kdnnten die Konzentrationen in der Mundschleimhaut
durchaus zwischen 5 oder mehr als 40 % erreichen (das waren 50 bis Uber 400 Promille). Diese hohe
Alkoholkonzentration verschwinde innerhalb von langstens 15 Minuten durch Resorption und Abatmung, wobei diese
Abatmung beim Tragen einer FFP2-Maske offensichtlich verzégert werde, sodass die Ublichen 15 Minuten Wartezeit
zwischen Trinkende und valider Atemalkoholmessung nicht mehr ausreichten.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde. Weiters wurde Einsicht
genommen in die Aktenteile aus dem Akt LVwG-2021/31/2219, insbesondere in die Stellungnahmen des FF von der
Firma GG vom 10.05.2021 und vom 02.06.2021. Weiters wurde Einsicht genommen in die Stellungnahme des
Amtsarztes des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 17.01.2022 sowie in die Stellungnahme des EE vom
10.02.2022. Weiters wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Parallelakt betreffend die Entziehung
der Lenkberechtigung zu Zahl ***,

Dariber hinaus fand am 02.02.2022 eine Offentliche mindliche Verhandlung statt, bei der Beweis aufgenommen
wurde durch Einvernahme des Zeugen JJ, Polizeiinspektion Innere Stadt. Der Beschwerdefihrer lie3 sich dabei durch
seinen Rechtsbeistand vertreten.

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer lenkte am 11.11.2021 um 23.10 Uhr in **** Z Adresse 3, den PKW mit dem amtlichen
Kennzeichen ***** in Fahrtrichtung Westen in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand. Der Alkoholgehalt der
Atemluft betrug entsprechend der Atemluftmessung mit dem geeichten Alkomaten um 23.37 Uhr bzw 23.40 Uhr 0,66
mg/l Atemluft. Nicht festgestellt werden konnte, ob und wie lange vor der Anhaltung durch die Polizei der
Beschwerdefiihrer eine FFP2-Maske getragen hat, insbesondere ob er unmittelbar nach Trinkende um 22:45 Uhr diese
aufgesetzt und durchgehend bis zur Anhaltung getragen hat.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Anzeige der Polizeiinspektion Innere Stadt vom 12.11.2021. Daraus
ergibt sich, dass der Angezeigte um 23.10 Uhr einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen wurde. Bei einem
freiwilligen Alkovortest wurde ein Messwert von 0,61 mg/l Atemluft festgestellt. Der Angezeigte wurde daher um 23.13
Uhr zur Atemluftmessung mit dem nachstgelegenen Alkomaten in der Polizeiinspektion Innere Stadt aufgefordert. Der
Angezeigte begleitete die einschreitenden Beamten freiwillig in die Polizeiinspektion Innere Stadt zur Durchfihrung
der Atemalkoholmessung. Die Atemluftmessung mit dem geeichten Alkomaten in der Polizeiinspektion Innere Stadt
wurde um 23.37 Uhr durchgefihrt und ergab um 23.40 Uhr einen relevanten Messwert von 0,66 mg/Il. Diese Anzeige
ist in sich widerspruchsfrei, schliissig und nachvollziehbar.

Der Beschwerdeflhrer steht diesbezlglich auf dem Standpunkt, dass das Tragen einer FFP2-Maske das Ergebnis der
Atemluftuntersuchung verfalschen wirde. Er gibt diesbezlglich an, dass er bis 22.45 Uhr 34 | Wein und 2 Glaser LL (4 cl)
konsumiert habe, wobei das letzte Glas ab 22.45 Uhr vor der Abfahrt konsumiert worden ware. Er habe nach dem
konsumierten Alkohol beim Verlassen des Lokals bis zu seiner Anhaltung auf einer Fahrtstrecke von ca 150 m eine
FFP2-Maske und diese auch in weiterer Folge bis zur Atemalkoholmessung um 23.39 Uhr bzw 23.40 Uhr getragen.
Dieser Verantwortung des Beschwerdefiihrers wird jedoch aus folgenden Uberlegungen kein Glauben geschenkt:

Der Beschwerdefuihrer gibt selbst an, den letzten Alkohol um 22.45 Uhr konsumiert zu haben und dann bis zur
Anhaltung durch die Polizei um 23.10 Uhr diese Maske getragen zu haben. Einen diesbeziiglichen Beweis konnte der
Beschwerdefiihrer trotz gebotener Mdglichkeit im Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol nicht erbringen. Andererseits erscheint es vollig lebensfremd, dass nach dem Verlassen
des Lokals eine FFP2-Maske weiter im Freien getragen wird und in weiterer Folge auch im Privat-PKW des
Beschwerdefiihrers, wo doch dafiir Gberhaupt keine Griinde vorliegen. Nach der Erinnerung des einschreitenden und
als Zeuge vernommenen Polizeibeamten war die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers im Fahrzeug anwesend.
Diesbezlglich ware es am Beschwerdefihrer gelegen, das durchgehende Tragen der FFP2-Maske ab dem letzten
Alkoholkonsum bis zur Kontrolle durch die Polizei unter Beweis zu stellen. Weiters erscheint es véllig lebensfremd,
dass wahrend der Autofahrt im Privat-PKW gemeinsam mit der Lebensgefdhrtin eine FFP2-Maske getragen wird.
Glaubwiurdig erscheint hingegen die Angabe des Beschwerdefihrers - und dies deckt sich auch mit der Aussage des



einschreitenden Polizeibeamten vor dem Landesverwaltungsgericht - dass der Beschwerdefihrer nach Durchfihrung
des Alkovortests die FFP2-Maske wahrend der Fahrt vom Anhalteort zur Polizeiinspektion Innere Stadt und in weiterer
Folge auch bis zur Ablegung des Alkomattests durchgehend getragen hat. Das Tragen der FFP2-Maske nach dem
letzten Alkoholkonsum um 22.45 Uhr bis zur Anhaltung bzw Durchfiihrung des Alkovortests erweist sich sohin als nicht
glaubwurdig.

Zur Klarung der Frage, welchen Einfluss das Tragen einer FFP2-Maske auf das Ergebnis der Atemluftuntersuchung
mittels geeichtem Alkomaten haben kann, wurden mehrere Stellungnahmen des EE, eine Stellungnahme des

Amtsarztes des Amtes der Tiroler Landesregierung, KK, sowie Stellungnahmen des FF von der Firma GG eingeholt.

Den Stellungnahmen des EE ist zusammengefasst zu entnehmen, dass das Tragen einer FFP2-Maske eine verzdgerte
Abatmung von Alkohol, der sich nach Trinkende in der Mund- und auch in der Rachenschleimhaut in hoher
Konzentration ansammle, bewirke. Diese hohe Alkoholkonzentration verschwinde innerhalb von langstens 15 Minuten
durch Resorption und Abatmung, wobei diese Abatmung beim Tragen einer PPF-Maske offensichtlich verzégert werde,
sodass die Ublichen 15 Minuten zwischen Trinkende und valider Atemalkoholmessung nicht mehr ausreichten. Die 15-
minutige Wartefrist zwischen Anhaltung und verwertbarer Atemalkoholuntersuchung reiche beim Tragen einer FFP2-
Maske nicht aus und musste daher die Maske in der Wartezeit abgenommen werden. Wie lange nach Trinkende dieser
Effekt andauere, kénne nicht angegeben werden. Systematische wissenschaftliche Untersuchungen zu dieser
Thematik wiirden bislang fehlen. Der Stellungnahme von EE vom 21.10.2021 ist jedoch eindeutig zu entnehmen, dass
bei einem Trinkversuch, bei dem die Probanden (6 Personen) verschiedene Alkoholika konsumiert hatten und dann
nach Ende der 15-minutigen Wartefrist eine Alkomatmessung durchgefuhrt hatten, sich an den Resultaten keine
relevante Anderung gezeigt hitte, wenn einmal ohne Maske und dann mit Verwendung einer FFP2-Maske geblasen
worden sei. Werde allerdings die Maske unmittelbar nach Trinkende getragen, wiirden 15 Minuten nicht gentigen, um
den madglichen Einfluss von Mundrestalkohol auszuschlieBen. Damit stellt EE unzweideutig darauf ab, ob die FFP2-
Maske unmittelbar nach Trinkende aufgesetzt und durchgehend getragen wird. Dieser Umstand konnte vom
Beschwerdefiihrer jedoch nicht unter Beweis gestellt werden.

Auch der Stellungnahme des Amtsarztes des Amtes der Tiroler Landesregierung, KK, vom 17.01.2022 ist zu
entnehmen, dass diesbezuglich keine Studien vorhanden sind. Es gab jedoch Studien Uber die mégliche Erhéhung der
CO2-Konzentration durch die FFP2-Maske. In Analogie zu der gewonnenen Erkenntnis, dass es zu keinem relevanten
Anstieg der CO2-Ruckatmung durch Tragen der FFP2-Maske kommt, ist auch davon auszugehen, dass andere in der
Atemluft vorhandene Substanzen, in diesem Fall Ethanol, durch Rickatmung nicht angereichert werden kdénnen. Der
Amtsarzt geht weiters davon aus, dass ein Zeitraum von anndhernd einer Stunde in jedem Fall ausreichend ist, die -
sofern Uberhaupt stattgefundene - verzdgerte Abatmung zu kompensieren und damit ein valides Ergebnis zu liefern.

Zur Frage, ob durch das Tragen einer FFP2-Maske es zu einer Verfalschung des Alkomatergebnisses kommen kann,
wurden bereits in anderen Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol Stellungnahmen von der Firma GG
eingeholt. Aus der zweiten Stellungnahme des FF von der Firma GG vom 02.06.2021 ergibt sich schltssig und
widerspruchsfrei, dass beim Austritt der Atemluft in die umgebende Atmosphare es je nach Umgebungslufttemperatur
zur teilweisen Kondensation von Wasserdampf kommen kann. In diesem Kondensat (Aerosol) kann sich auch
ausgeatmetes Ethanol wieder 16sen. Aus diesem Grund wird das Evidenzialmessgerat Alkotest *** auch im gesamten
Gasweg geheizt, damit es zu keiner Kondensatbildung kommt. Wird nun durch eine FFP2-Maske geatmet, so wird der
groRte Teil an ausgeatmeten Ethanol die Maske in Gasform durchdringen. Durch den niedrigeren Siedepunkt von
Alkohol im Vergleich zu Wasser, kondensiert Ethanol auch spéater als Wasserdampf. Ethanol, welches sich dennoch in
der kurzen Distanz bis zur Maske in flissigen Aerosol (kondensierender Wasserdampf) I8st, wird in das filtrierende
Material der FFP2-Maske geblasen und dort gebunden. Auch beim Atmen ohne Maske wird ausgeatmetes Ethanol von
direkt vor dem Mundraum, teilweise wieder eingeatmet. Das Tragen einer FFP2-Maske macht dahingehend keinen
Unterschied. FF bestatigt in seiner Stellungnahme, dass das Tragen einer FFP2-Maske zu keiner Veranderung des
Messergebnisses fuhrt und dass die gewonnene Atemluftprobe tatsachlich reine Ausatemluft ist.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme ist festzuhalten, dass aufgrund der ausfihrlichen und widerspruchsfreien
Stellungnahme des FF von der Firma GG davon auszugehen ist, dass durch das Tragen einer FFP2-Maske das
Messergebnis einer Alkomatmessung auf Alkomatmessgerdten der Firma GG Alkotest *** welches auch beim
Beschwerdefiihrer verwendet wurde, zu keiner Veranderung des Messergebnisses kommen kann. Auch wenn die
Stellungnahme des EE vom 10.02.2022 grundsatzlich schllssig darlegt, dass das Tragen einer FFP2-Maske die



Zeitspanne der potenziellen Verfalschung der Messergebnisse durch sogenannten Mundrestalkohol verlangert, so ist
dazu dennoch festzuhalten, dass auch EE nicht angeben kann, wie lange nach Trinkende dieser Effekt andauert und er
von einem tragen der FFP2-Maske unmittelbar nach Trinkende ausgeht. Geht man nun ausgehend von den
Feststellungen davon aus, dass das Trinkende um 22.45 Uhr erfolgt ist, die FFP2-Maske aufgrund der unglaubwurdigen
Angaben des Beschwerdeflihrers nicht unmittelbar nach Trinkende und ununterbrochen bis zur
Atemluftuntersuchung am Alkomaten um 23.37 Uhr getragen wurde, so lassen sich samtliche Stellungnahmen
durchaus in Einklang bringen. EE geht von einem durchgehenden Tragen der FFP2-Maske unmittelbar nach Trinkende
bis zur Atemalkoholuntersuchung aus und kommt zum Ergebnis, dass die 15.minutige Wartefrist nicht ausreichend ist,
kann aber nicht angeben, um wieviel sich diese Frist beim Tragen einer FFP2-Maske verlangert. Hingegen kommt der
Amtsarzt des Amtes der Tiroler Landesregierung zum Ergebnis, dass ein Zeitraum von annahernd einer Stunde in
jedem Fall ausreichend ist, um ein valides Ergebnis zu liefern.

Sinn und Zweck der 15-minitigen Wartefrist ist es, dass in dieser Zeit seitens des Probanden keine Flissigkeiten,
Nahrungsmittel und/oder Genussmittel, Medikamente udgl (zB Mundsprays) das Testergebnis verfalschen konnten.
Auch nach dem Rauchen, dem AufstolRen von Flussigkeiten oder Erbrechen ist eine Wartezeit von 15 Minuten
einzuhalten. In Bezug auf die Ansammlung von Mundrestalkohol ist entsprechend der Bedienungsanleitung fir das im
gegenstandlichen Fall verwendete Gerdt der Firma GG Alkotest *** festzuhalten, dass das Gerat aus dem
Konzentrationsprofil der  Atemprobe  Mundrestalkohol erkennen kann (vgl dazu Seite 8 der
Verwendungsbestimmungen) und der Messablauf abgebrochen und ein entsprechendes Protokoll mit dem erkannten
Fehler ausgedruckt wird. Diesbezlglich sehen auch die Verwendungsbestimmungen dieses Gerates vor, dass die
Messung nach einer Wartezeit von 15 Minuten wiederholt wird (vgl Seite 11 der Verwendungsbestimmungen). Dass ein
etwaiger Mundrestalkohol beim Probanden im Zuge der Atemluftuntersuchung festgestellt worden ware, ergibt sich
jedoch nicht aus der Anzeige und wird auch seitens des Beschwerdeflhrers nicht behauptet.

Zusammenfassend ldsst sich daher festhalten, dass bei Wirdigung samtlicher eingeholter Stellungnahmen im
gegenstandlichen Verfahren ein korrektes Messergebnis erzielt worden ist. Auch im Zusammenhang mit der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Trinkverantwortung (3 | Wein und 2 Glaser LL, je 4 cl) ist das erzielte
Messergebnis von 0,66 mg/l AAK durchaus in Einklang zu bringen.

Hinsichtlich des ununterbrochenen Tragens der FFP2-Maske ab dem Zeitpunkt des letzten Alkoholkonsums um 22.45
Uhr bis zur Anhaltung durch die Polizei um 23.10 Uhr ist weiters festzuhalten, dass die Entfernung vom Lokal bis zum
Anhalteort ca 350 m betragt (die Fahrtstrecke wurde vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde mit 150 m
angegeben). Nach der allgemeinen Lebenserfahrung dauert eine derartige Fahrtstrecke nur wenige Minuten. Die
Zeitspanne von 25 Minuten ab dem letzten Alkoholkonsum bis zur Anhaltung und das behauptete durchgehende
Tragen der FFP2-Maske wahrend dieses Zeitraums erweist sich daher auch aus diesem Grund als unglaubwurdig.

IV.  Rechtslage:
Die maf3geblichen Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI Nr 159 idFBGBI | Nr 154/2021, lauten:
8§ 5. Besondere Sicherungsmalinahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

(1) Wer sich in einem durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet, darf ein Fahrzeug weder lenken
noch in Betrieb nehmen. Bei einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 g/l (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder darUber gilt der Zustand einer Person jedenfalls als von Alkohol
beeintrachtigt.

(-..)

(2) Organe des amtsdrztlichen Dienstes oder besonders geschulte und - soweit es sich nicht um Organe der
Bundespolizei handelt - von der Behdrde hierzu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht sind berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auRerdem berechtigt, die Atemluft von Personen,

1. die verdachtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt zu haben,
oder
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2. bei denen der Verdacht besteht, dass ihr Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu

unterziehen.
§ 99. Strafbestimmungen.

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille)
oder mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

(..)
V. Erwagungen:

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts und der damit einhergehenden Beweiswirdigung steht fest, dass der
Beschwerdefihrer ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und somit den objektiven
Tatbestand der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretung erfullt hat. Was die subjektive Tatseite betrifft, so ist
anzufuhren, dass zur Strafbarkeit einer Verwaltungsubertretung fahrlassiges Verhalten (8 5 Abs 1 VStG) ausreicht. Der
Beschuldigte hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden
trifft. Dabei hat der Beschwerdefiihrer im Sinne des 8 5 VStG initiativ alles darzulegen, was fiir seine Entlastung spricht,
sei es durch geeignetes Tatsachenvorbringen, durch Beibringung von Beweismitteln oder durch Stellung konkreter
Beweisantrage.

Den vom Beschwerdeflihrer gestellten Beweisantragen ist das Landesverwaltungsgericht Tirol nachgekommen und hat
insbesondere eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, wobei der Beschwerdeflhrer zu dieser Verhandlung ohne
nahere Angabe von Grunden nicht erschienen ist. Als Ergebnis dieser Beweisaufnahme ist festzustellen, dass der

Beschwerdefihrer die ihm zur Last gelegte Verwaltungslbertretung auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht hat.

Nach 8 5 Abs 1 StVO darf ein Fahrzeug weder lenken noch in Betrieb nehmen, wer sich in einem durch Alkohol oder
Suchtgift beeintrachtigten Zustand befindet. Aufgrund der Kontrolle durch Beamte der Polizeiinspektion Innere Stadt
am 11.11.2021 wurde der Beschwerdefiihrer einer Alkomatmessung unterzogen. Als Ergebnis des Tests am geeichten
Alkomaten ist von einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,66 mg/l auszugehen. Der Beschwerdefiihrer gibt selbst an,
dass er vor Fahrtantritt 34 | Wein und 2 LL (4cl) konsumiert hat. Als Fihrerscheinbesitzer musste der Beschwerdefihrer
wissen und berulcksichtigen, dass er in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug weder lenken noch

in Betrieb nehmen darf. In Ansehung dessen ist von vorsatzlicher Tatbegehung auszugehen.
VI.  Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten

Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer hat im Verfahren keine Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
gemacht. Der Unrechtsgehalt der geahndeten Verwaltungslibertretung ist als betrachtlich anzusehen. Mildernd war die
bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers zu bertcksichtigen, erschwerend kommt eine vorsatzliche
Tatbegehung hinzu. Unter Zugrundelegung der vorhin aufgezeigten Strafzumessungskriterien erscheint die verhangte
Geldstrafe als ausreichend, um dem Beschwerdefuhrer das besondere Gewicht der tbertretenen Vorschrift vor Augen
zu fuhren. Die verhangte Geldstrafe war sohin schuld- und tatangemessen.

Zu Spruchpunkt 2.:
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I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.11.2021, Zahl ***, entzog die Bezirkshauptmannschaft Z dem
Beschwerdefiihrer die Lenkberechtigung fur alle Klassen flr einen Zeitraum von 4 Monaten, gerechnet ab 11.11.2021
und ordnete als begleitende MaRnahme eine Nachschulung an, die vor Ablauf der Entzugszeit zu absolvieren ist.
Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer am 11.11.2021 in Z das Kraftfahrzeug
mit dem Kennzeichen ***** jn einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Bei der Untersuchung der
Atemluft auf Alkoholgehalt wurde ein Wert von 0,66 mg/| festgestellt.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Vorstellung bringt der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiuhrer im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass das Tragen der FFP2-Maske dazu gefuhrt habe, dass die Testergebnisse
verfalscht worden seien und tatsachlich unter Bezugnahme auf den tatsachlich konsumierten Alkohol jedenfalls ein
Atemalkoholmesswert von unter 0,6 mg/l vorgelegen sei. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.12.2021, Zahl ***, wurde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen und die

aufschiebende Wirkung einer allfélligen Beschwerde wegen Gefahr in Verzug ausgeschlossen.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
zusammengefasst vor, dass der Beschuldigte tatsachlich am 11.11.2021 im Lokal ,CC (ehemals DD)", Adresse 4, **** 7,
in der Zeit von 19.30 Uhr bis 22.45 Uhr 34 | Wein und zwei Glaser LL (4 cl) konsumiert habe, wobei das letzte Glas ab
22.45 Uhr vor der Abfahrt konsumiert worden sei. Der Beschuldigte habe den COVID-19-Bestimmungen folgend nach
dem konsumierten Alkohol beim Verlassen des Lokals sowie bis zu seiner Anhaltung auf einer Fahrstrecke von ca 150
m eine ,FFP2-Maske" getragen, dies auch in weiterer Folge bis letztendlich zur Atemalkoholmessung um 23.39 Uhr bzw
23.40 Uhr. Der anerkannte und gerichtlich beeidete Sachverstandige EE habe im Verfahren GZ LVwG-2021/31/2219 in
seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass davon ausgegangen werden konne, dass Alkohol in kleinen Tropfchen
(Aerosole), die in der Ausatemluft enthalten seien, in wesentlicher Menge enthalten seien. Zumindest die gréBeren
dieser Tropfchen wirden von einer FFP2-Maske grof3teils zurtickgehalten, sodass sich eine Art feuchte (alkoholhaltige)
Kammer zwischen Mund-, Nasenhdhle und Maske bilde. Damit werde ausgeatmeter Alkohol wieder eingeatmet, was
durchaus einen Einfluss auf die AAK-Messung haben kénne. Im Verfahren LVwG-2021/31/2219 habe der
Sachverstandige erklart, dass er zwischenzeitlich eine experimentelle Untersuchung zu diesem Thema durchgefihrt
habe. In einem Trinkversuch, bei dem die Probanden (6 Personen) verschiedene Alkoholika (Bier, Wein, Likor, ...)
konsumiert hatten und dann nach Ende der 15-minitigen Wartefrist eine Alkomatmessung durchgefuhrt hatten, habe
sich an den Resultaten keine relevante Anderung gezeigt, wenn einmal ohne Maske und dann mit Verwendung einer
FFP2-Maske geblasen worden sei. Direkte Blasversuche durch die Maske hatten nicht funktioniert. Werde die Maske
allerdings unmittelbar nach Trinkende getragen, dann wirden 15 Minuten nicht mehr gentgen, um den maéglichen
Einfluss von Mundrestalkohol auszuschlieRen. Beispielsweise sei mit einem Schluck Schnaps (40 Volumsprozent) eine
einfache Mundspulung erfolgt und sei der Schnaps wieder ausgespuckt worden. Danach sei die FFP2-Maske aufgesetzt
und 15 Minuten durchgehend getragen worden. Die danach durchgefiihrte Messung habe einen Wert von 0,10 mg/I, 2
Minuten spater (ohne dass die Maske wieder aufgesetzt worden sei) immer noch 0,05 mg/| betragen. Dies bedeutet,
dass fur eine korrekte Messung der AAK ein Mund-Nasenschutz oder auch eine FFP2-Maske in der Wartezeit
abgenommen werden miussten. Andernfalls sei auch nach 15 Minuten eine Verfalschung der AAK durch Mund- bzw
Masken-Restalkohol méglich und plausibel. In einer weiteren Stellungnahme vom 16.11.2021 habe EE ausgefuhrt, dass
offenbar das Tragen einer FFP2-Maske eine verzdgerte Abatmung von Alkohol bewirke, der sich nach Trinkende in der
Mund- und auch Rachenschleimhaut in hoher Konzentration ansammle (sogenannter Mundrestalkohol). Je nach
Getrankeart kdnnten die Konzentrationen in der Mundschleimhaut durchaus zwischen 5 oder mehr als 40 % erreichen
(das waren 50 bis Uber 400 Promille). Diese hohe Alkoholkonzentration verschwinde innerhalb von langstens 15
Minuten durch Resorption und Abatmung, wobei diese Abatmung beim Tragen einer FFP2-Maske offensichtlich
verzogert werde, sodass die Ublichen 15 Minuten Wartezeit zwischen Trinkende und valider Atemalkoholmessung
nicht mehr ausreichten.

II.  Sachverhalt:

Die Behorden nach dem Fuhrerscheingesetz @ 35 FSG) sind an rechtskraftige Entscheidungen der Strafbehérden
gebunden (vgl etwa VWGH 30.06.1998, Zahl 98/11/0134, 08.08.2002, 2001/11/0210 uva).

Aufgrund dieser Bindungswirkung ist gegenstandlich davon auszugehen, dass entsprechend den Ausfihrungen unter
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Spruchpunkt 1.) Herr AA am 11.11.2021 um 23.10 Uhr den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen ***** jn **** 7,
Adresse 2 HOhe Adresse 3, Fahrtrichtung Westen, gelenkt und sich dabei in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand befunden hat. Der mittels geeichtem Alkomaten durchgefihrte Alkomattest ergab einen Alkoholgehalt der
Atemluft von 0,66 mg/I.

Ill.  Rechtsgrundlagen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes,BGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr
154/2021 (FSG) zu bertcksichtigen:

Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverldssig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rlicksichtsloses Verhalten im StralBenverkehr oder durch
Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(...)
(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu
beurteilen ist;

(...)
Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Guiltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemaR § 13 Abs. 5 ein neuer Flhrerschein auszustellen.

Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von

vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt sich
1. um eine Entziehung gemal § 24 Abs. 3 achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschliel3lich mit dem Lenken von

einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders bericksichtigungswuirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann mdéglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des § 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.

(...)

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behodrde begleitende MaRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsadrztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung

anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:
1. wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt,
1a. wegen einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretung,
2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.
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Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrdchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung geméaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen fachdarztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
zweiten oder weiteren innerhalb von vier Jahren begangenen Ubertretung gemaR § 7 Abs. 3 Z 3 oder einer (auch
erstmaligen) Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusétzlich die
Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemaR § 8 sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen; im Fall einer Ubertretung gemaR § 7 Abs. 3 Z
3 kann sich die verkehrspsychologische Untersuchung auf die Feststellung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
beschranken. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur
Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei
Absolvierung der begleitenden Malinahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der
Anordnung. Wurde von einem Probefuhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder die
Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die
Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemald 8 4c Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit
unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fir die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis
zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine
Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden MaRnahme oder
des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen
wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching
nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behoérde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu
entziehen.

Dauer der Entziehung

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor
dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fur
welche Zeit nach Ablauf der Gliltigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

(...)

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verldngern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des § 7 Abs. 3Z 14 und 15.

Sonderfalle der Entziehung

§26

(..)

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges
(..)

4.  erstmalig ein Delikt gemal3 § 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens vier Monaten zu entziehen,

(...)

IV.  Erwagungen:


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99

Aufgrund der vorliegenden Bindungswirkung ist vom oben dargelegten Sachverhalt auszugehen. Damit steht auch fest,
dass gegenstandlich eine bestimmte Tatsache im Sinne des § 7 Abs 3 Z 1 FSG (hier konkret eine Ubertretung geméaR §
99 Abs 1a StVO) vorliegt.

Daraus resultiert gemal3 § 26 Abs 2 Z 4 FSG eine Mindestentziehungsdauer von 4 Monaten. Auch die Anordnung einer
Nachschulung ist in der gegenstandlichen Fallkonstellation aufgrund des § 24 Abs 3 FSGzwingend anzuordnen.

Die eingebrachte Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet.
VIl.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aullerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Piccolroaz
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