jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2022/2/28 LVWG-
2021/26/2542-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2022

Entscheidungsdatum

28.02.2022
Index

81/01 Wasserrechtsgesetz
Norm

WRG 1959 §111 Abs4 letzterSatz
WRG 1959 8117 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Aicher Uber die Beschwerde des AA, vertreten
durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** 7, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17.08.2021, ZI
*** betreffend die Zurlickweisung eines Entschadigungsantrages nach dem Wasserrechtsgesetz 1959,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

1)

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17.08.2021 wurde auf
der Rechtsgrundlage des &8 111 Abs 4 iVm 8§ 117 Wasserrechtsgesetz 1959 der vom nunmehrigen Rechtsmittelwerber
gestellte Antrag vom 20.07.2021 auf behordliche Festsetzung einer Entschadigungssumme fur die Inanspruchnahme
seines Grundstlckes **1 KG Y durch den Leitungsstrang M1 der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X als

verspatet zurtckgewiesen.

Zur Begrundung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Wasserrechtsbehdrde im Wesentlichen aus, dass in Bezug auf
den antragsgegenstandlichen Anlagenteil der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X am 11.12.2014 eine
miindliche Verhandlung der Wasserrechtsbehérde zur Uberprifung dieses Bauabschnittes stattgefunden habe, an der
auch der Antragsteller teilgenommen habe.
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Dementsprechend sei spdtestens zu diesem Zeitpunkt fir den Antragsteller erkennbar gewesen, dass der
verfahrensgegenstandliche Anlagenteil fertiggestellt gewesen sei.

Die Jahresfrist des § 111 Abs 4 iVm § 117 Wasserrechtsgesetz 1959 habe daher jedenfalls mit Ablauf eines Jahres nach
der mundlichen Verhandlung - sohin am 11.12.2015 - geendet.

Der nunmehr erst am 20.07.2021 eingebrachte Entschadigungsantrag sei folglich jedenfalls verspatet. Infolgedessen

sei dieser Antrag zurlickzuweisen gewesen.
2)

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde des AA, mit welcher die Vornahme einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung und in Beschwerdestattgabe die antragsgemalle Festsetzung des
Entschadigungsanspruchs begehrt wurden. In eventu wurde beantragt, den bekampften Bescheid aufzuheben und die
Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Wasserrechtsbehorde zurtickzuverweisen.

Zur Begrundung seines Rechtsmittels brachte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen vor, dass das
verfahrensgegenstandliche Projekt ,Wasserversorgungsanlage X - Bauabschnitt 03” mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol und der Tiroler Landesregierung vom 22.09.2009 wasser-, forst- und
naturschutzrechtlich bewilligt worden sei, wobei die Fertigstellungsfrist gema 8 112 WRG 1959 mit 30.09.2011

festgelegt worden sei.

Erst nach Ablauf der Baufertigstellungsfrist sei mit Eingabe vom 21.12.2011 unter Vorlage eines Ausfihrungsprojekts
um die nachtrégliche wasserrechtliche Bewilligung der im Zuge der Bauausfiilhrung erfolgten Anderungen angesucht
worden. Diese nachtragliche Bewilligung sei mit Bescheid vom 20.07.2020 erfolgt, wobei dieser Bescheid dem

Beschwerdefihrer am 22.07.2020 zugestellt worden sei.

Er sei Alleineigentimer des Gst **1 KG Y, welches durch den Strang M1 des verfahrensgegenstandlichen Projekts in

einem nicht unerheblichen Ausmal in Anspruch genommen werde.

Mit Antrag vom 20.07.2021 - mithin binnen Jahresfrist ab Zustellung des Bescheides vom 20.07.2020 - habe er die
Festsetzung eines Entschadigungsanspruchs in Héhe von Euro 30.000,00, in eventu in angemessener Hohe begehrt.
Die belangte Behorde habe zu Unrecht diesen Antrag mit dem angefochtenen Bescheid zurlickgewiesen, dies unter
Hinweis auf die Jahresfrist des 8 111 Abs 4 WRG 1959.

Der Tatbestand des& 111 Abs 4 WRG knupfe jedoch an die Fertigstellung der Anlage in tatsachlicher wie auch

rechtlicher Hinsicht an.

Was die tatsachliche Fertigstellung der Anlage anbelange, habe die Behdrde unzureichende Erhebungen
vorgenommen, es sei unklar, ab wann sich die Anlage in einem endgultigen Zustand befunden habe und ab wann

dieser Endzustand auch wasserrechtsbehérdlich bewilligt gewesen sei.

Es sei davon auszugehen, dass erst mit dem Bescheid der belangten Behorde vom 20.07.2020 die Fertigstellung
angenommen werden kdnne und der Beschwerdeflhrer erst mit Zustellung dieses Bescheides vom Endzustand der

Anlage Kenntnis gehabt habe.

Erst mit dem genannten Bescheid vom 20.07.2020 seien die vorgenommenen Anderungen an der

Wasserversorgungsanlage bewilligt worden, so auch der Strang M1 in seiner jetzigen Ausgestaltung.

Bis zur abschlieBenden wasserrechtlichen Bewilligung vom 20.07.2020 sei die Anlage noch nicht als fertiggestellt zu
betrachten. Noch dazu sei die mit Bescheid vom 22.09.2009 eingerdaumte Baufrist (30.09.2011) nicht eingehalten
worden, weshalb bis zur neuerlichen Bewilligung des Vorhabens mit Bescheid vom 20.07.2020 keine konsentierte
Anlage vorgelegen sei, weshalb von einer - wasserrechtlich bewilligten - Fertigstellung nicht gesprochen werden
kénne.

Die Anzeige der angeblichen Fertigstellung der betreffenden Wasserversorgungsanlage sei dem Beschwerdefihrer
auch nicht zugestellt worden. Erst durch die Zustellung des Bescheides vom 20.07.2020 habe er vom Ausmald der
Inanspruchnahme seines Grundstickes Kenntnis erlangt, weshalb die Frist des 8 111 Abs 4 WRG fiUr ihn erst mit
Zustellung dieses Bescheides zu laufen begonnen habe.

Der am 20.07.2021 eingebrachte Entschadigungsantrag sei demnach nicht verspatet.
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II.  Sachverhalt:

Gegenstand der vorliegenden Beschwerdesache st ein administrativrechtliches Verfahren nach dem
Wasserrechtsgesetz 1959 betreffend einen Antrag auf behdérdliche Festsetzung eines Entschadigungsanspruchs fur
eine Grundstucksinanspruchnahme durch eine wasserrechtlich bewilligte Wasserversorgungsanlage.

Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer des Grundstiickes **1 KG Y.

Dieses Grundstick wird durch den Wasserleitungsstrang M1 der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X
durchquert. Beim Gst **1 KG Y des Rechtsmittelwerbers handelt es sich um eine Waldparzelle, wobei die gemeindliche
Wasserleitung in diesem Grundstick im Wesentlichen in einem Forstweg verlegt wurde.

Dieser Wasserleitungsstrang M1 wurde im Zuge des Bauabschnittes 03 der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X
ausgefuhrt, wobei ein ca 704 m langes Teilstlick dieser Leitung bereits vorab im Zuge eines Forstwegebaus errichtet
worden war. Dieser Bauabschnitt wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol und der Tiroler
Landesregierung vom 22.09.2009 wasser-, forst- und naturschutzrechtlich bewilligt, im Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung war lediglich das erwahnte ca 704 m lange Leitungsstiick schon ausgefiihrt, die tbrigen

Anlagenteile des Bauabschnitts 03 noch nicht.

Im Mai und Juni 2011 wandte sich der Beschwerdefuhrer mehrfach an die Wasserrechtsbehoérde, weil im Bereich
seines Grundstlckes **1 KG Y die Ausfuhrungsarbeiten betreffend den Bauabschnitt 03 der Wasserversorgungsanlage
erfolgten, er aber mit der Gemeinde X noch keine Einigung Uber die Entschddigung fur die Grundstticksbeanspruchung

erzielen konnte.

Mit Eingabe vom 21.12.2011 - eingelangt bei der Wasserrechtsbehérde am 23.12.2011 - legte die Gemeinde X in
dreifacher Ausfertigung ein Ausfuhrungsprojekt fur den Bauabschnitt 03 ihrer Wasserversorgungsanlage vor und
ersuchte die belangte Behorde gleichzeitig, dieses Bauvorhaben wasserrechtlich zu tUberprifen und in Ansehung der

im Zuge der Bauausfiihrung geschehenen Abanderungen die nachtragliche Bewilligung zu erteilen.

In dem den Bauabschnitt 03 der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X betreffenden Ausfihrungsprojekt vom
Dezember 2011 wird die Durchfihrung dieses Bauvorhabens beschrieben, wobei in Bezug auf das Gst **1 KG Y des
Beschwerdefiihrers dargelegt wurde, dass der dort verlaufende Wasserleitungsstrang M1 bescheidgemal? - also ohne
Abdnderung gegenuber dem bewilligten Einreichprojekt aus dem Jahr 2009 - ausgefuhrt wurde, wogegen hinsichtlich
des ebenfalls das Gst **1 KG Y betreffenden Leitungsstranges M2 festgehalten wurde, dass dieser
Wasserleitungsstrang nicht ausgefihrt wurde.

Von der belangten Wasserrechtsbehérde wurde am 11.12.2014 eine Verhandlung im Gemeindeamt von X
durchgefihrt, um die Bauabschnitte 02 sowie 03 der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X zu Uberprufen und im
Zuge der Bauarbeiten erfolgte Abanderungen nachtraglich wasserrechtlich zu bewilligen. Zu dieser Verhandlung wurde
der Beschwerdefiihrer geladen und hat er auch persénlich an dieser Verhandlung teilgenommen. Im Rahmen dieser
Verhandlung sprach der Rechtsmittelwerber die offene Entschadigungsfrage an und ergab sich diesbezlglich ein
Gesprach zwischen ihm und dem ebenfalls an der Verhandlung teilnehmenden Birgermeister der Gemeinde X.

In der Folge wurden Uber mehrere Monate zwischen dem Beschwerdeflihrer und der Gemeinde X Verhandlungen
wegen der offenen Entschadigungsfrage geflhrt, letztlich erfolglos. In diesem Zusammenhang erklarte sich der
Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 30.03.2015 an den Amtsleiter der Gemeinde X mit einer Entschadigungszahlung in
Hoéhe von Euro 10.000,00 fur die Grundstlcksbeanspruchung seines Grundstickes **1 KG Y durch den
Wasserleitungsstrang M1 einverstanden, begehrte aber eine weitere Entschadigungszahlung in Héhe von Euro
5.000,00, sollte die Gemeinde auch noch den Wasserleitungsstrang M2 ausfuhren. Eine Einigung kam diesbeziglich
jedoch nicht zustande, da die Gemeinde X zur Zahlung eines Betrages von Euro 10.000,00 an den Beschwerdefuhrer
nur bereit war, wenn damit nicht nur der bereits ausgeflihrte Strang M1, sondern auch der noch nicht gebaute Strang
M2 entschadigt gewesen waren.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 20.07.2020 wurde schlieBlich das Vorhaben ,Bauabschnitt 03 der
Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X" wasserrechtlich fur Uberpruft erklart und wurden zugleich die im Zuge der
Bauausfiihrung erfolgten Anderungen (nachtréglich) wasserrechtlich genehmigt.

Die dagegen vom Rechtsmittelwerber erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Tirol vom 06.12.2021, ***, als unbegriindet abgewiesen.



Die Saumnisbeschwerde des Beschwerdefuhrers vom 30.03.2021 in Bezug auf die offene Entschadigungsfrage wurde
vom Landesverwaltungsgericht Tirol mit Erkenntnis vom 06.12.2021, ***, als unbegrindet abgewiesen, dies im
Wesentlichen mit der Begrindung, dass die belangte Wasserrechtsbehdrde nicht saumig geworden sei, weil an diese
bis zur Erhebung der SGumnisbeschwerde kein konkreter Entschadigungsantrag herangetragen worden sei.

Mit Eingabe vom 20.07.2021 stellte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Wasserrechtsbehtérde den Antrag auf
behordliche Festsetzung eines Entschadigungsanspruches gemaR § 111 Abs 4 WRG 1959, und zwar im Betrag von Euro
30.000,00, eventualiter in angemessener Hohe, fur die Beanspruchung seines Grundstlckes **1 KG Y durch den
Wasserleitungsstrang M1 der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X.

Dieser das nunmehrige Verfahren auslésende Antrag wurde mit dem angefochtenen Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 17.08.2021 als verspatet zurtickgewiesen, da nicht innerhalb der gesetzlichen
Jahresfrist des § 111 Abs 4 WRG 1959 gestellt.

Ill.  Beweiswurdigung:

Beweiswirdigend ist in der vorliegenden Beschwerdesache festzuhalten, dass sich der zuvor festgestellte Sachverhalt
in unbedenklicher Weise aus der gegebenen Aktenlage ergibt.

Gegen die von der belangten Behorde vorgelegten Aktenstiicke bestehen seitens des entscheidenden
Verwaltungsgerichts keine Bedenken, solche wurden auch vom Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht.

Dass der Beschwerdefiihrer Eigentimer des Grundstiickes **1 KG Y ist, geht aus der Aktenlage sowie aus dem
unbedenklichen Vorbringen des Rechtsmittelwerbers hervor.

Der festgestellte bisherige Verfahrensverlauf stltzt sich auf die vorliegenden Aktenstlicke, der vom Rechtsmittelwerber
vorgetragene Verfahrensgang steht damit im Ubrigen in Einklang, maRgebliche Widerspriiche bestehen diesbeziiglich
nicht.

Dass der Beschwerdefiihrer wegen der Bauausfuhrungsarbeiten betreffend die nunmehr verfahrensgegenstandlichen
Anlagenteile der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X im Mai und Juni 2011 mehrfach an die
Wasserrechtsbehorde herangetreten ist, griindet auf aktenkundigen E-Mails des Rechtsmittelwerbers.

Ebenso verhalt es sich mit der Feststellung, dass sich der Rechtsmittelwerber mit einem Entschadigungsbetrag von
Euro 10.000,00 fiir den bereits auf seinem Gst **1 KG Y verlegten Wasserleitungsstrang M1 einverstanden erklart hat
und fir die allenfalls noch erfolgende Verlegung des Wasserleitungsstrangs M2 einen zusatzlichen Betrag von Euro
5.000,00 verlangt hat, kdnnen doch seine Ausfuhrungen im aktenkundigen E-Mail vom 30.03.2015 nicht anders
verstanden werden, wenn er darin ausgefihrt hat, mit einer Entschadigungszahlung von Euro 10.000,00 fir den
Jjetzigen Zustand” einverstanden zu sein, aber noch weitere Euro 5.000,00 zu begehren, sollte die Gemeinde X doch
noch die Wasserleitung zur Versorgung der ,,CC" errichten.

Im Zusammenhalt mit dem AusfUhrungsprojekt ist klar, dass mit der Wasserleitung zur Versorgung der ,CC" der
Leitungsstrang M2 gemeint ist, welche Wasserleitung noch nicht ausgefuhrt worden ist, wogegen der Leitungsstrang
M1 im Zeitpunkt des in Rede stehenden E-Mails vom 30.03.2015 bereits im Gst **1 KG Y verlegt gewesen ist und somit
den ,jetzigen Zustand” dargestellt hat. Auch dem vorangegangenen E-Mail der Gemeinde X an den Beschwerdefihrer
lasst sich dieser Sinngehalt entnehmen, wobei in diesem E-Mail vom 27.03.2015 die beiden Wasserleitungsstrange M1
und M2 auch als solche angesprochen wurden.

Aus der vorliegenden Aktenlage lasst sich auch unzweifelhaft ableiten, dass der Beschwerdeflhrer sehr gut Gber die
Beanspruchung seines Grundsttickes **1 KG Y durch Anlagenteile der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X und
Uber den Ausfihrungsstand der entsprechenden Bauarbeiten informiert gewesen ist.

So hat er nicht nur den Baubeginn des Bauabschnittes 03 mitbekommen, was sich aus seinen eigenen Ausfiihrungen
in seinem Beschwerdeschriftsatz gegen den wasserrechtlichen Kollaudierungsbescheid vom 20.07.2020 erschlieRBen
lasst, wenn er darin ausgefuhrt hat, dass am 09.05.2011 mit dem Bau begonnen worden ist.

Vielmehr hat er darlber hinaus auch Uber den Ausfihrungsstand der Errichtung der WVA-Anlagenteile auf seinem
Grundstlck sehr gut Bescheid gewusst, wenn er in seinem E-Mail vom 25.03.2015 wie auch in seinem E-Mail vom
30.03.2015 an die Gemeinde X sein Entschadigungsverlangen aufgesplittet hat, namlich in einen Entschadigungsteil
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von Euro 10.000,00 fur die auf seinem Grundstuick bereits ausgefiihrten Anlagenteile und in einen Entschadigungsteil
von Euro 5.000,00 fir die ursprunglich geplanten, ebenso bewilligten, aber noch nicht errichteten Anlagenteile.

IV.  Rechtslage:

In der vorliegenden Rechtssache sind die Bestimmungen des § 111 Abs 4 und des § 117 Abs 1 Wasserrechtsgesetz
1959, BGBI Nr 215/1959 idF BGBI | Nr 73/2018, verfahrensmalf3geblich.

Diese Vorschriften haben folgenden Inhalt:
L8111

Inhalt der Bewilligung

(1) ...

(2) ...

(3) ...

(4) Hat sich im Verfahren ergeben, dal} die bewilligte Anlage fremden Grund in einem flur den Betroffenen
unerheblichen Ausmaf3 in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentimer eine Einwendung erhoben noch von
diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdruckliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach 8 63 lit. b
gestellt noch eine ausdrickliche Vereinbarung uber die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so ist mit der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des 8 63 lit. b als eingeraumt
anzusehen. Allféllige Entschidigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen
Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden (8 117).

(5) ...
8117
Entschadigungen und Beitrage

(1) Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen, Ersitzen, Beitrdgen und Kosten, die entweder in diesem
Bundesgesetz oder in den fiur die Pflege und Abwehr bestimmter Gewdsser geltenden Sondervorschriften vorgesehen
sind, entscheidet, sofern dieses Bundesgesetz (§ 26) oder die betreffende Sondervorschrift nichts anderes bestimmt,
die Wasserrechtsbehérde. In der Entscheidung ist auszusprechen, ob, in welcher Form (Sach- oder Geldleistung), auf
welche Art, in welcher Héhe und innerhalb welcher Frist die Leistung zu erbringen ist. Gebotenenfalls kénnen auch
wiederkehrende Leistungen und die Sicherstellung kunftiger Leistungen vorgesehen sowie die Nachprifung und
anderweitige Festlegung nach bestimmten Zeitrdumen vorbehalten werden.

(2).."
V.  Erwagungen:
1

In dem in Prifung stehenden Beschwerdefall ist strittig, wann die Jahresfrist des 8 111 Abs 4 letzter Satz WRG 1959 zu
laufen begonnen hat und ob diese Jahresfrist im Zeitpunkt der Einbringung des verfahrensauslésenden
Entschadigungsantrages vom 20.07.2021 bereits abgelaufen gewesen ist oder nicht

Der Beschwerdefuhrer vertritt diesbezuglich den Standpunkt, dass von einer Fertigstellung der Anlage im Sinne des
Tatbestandes des 8 111 Abs 4 WRG 1959 erst dann gesprochen werden kdnne, wenn die Anlage einerseits tatsachlich
und andererseits auch in rechtlicher Hinsicht fertiggestellt sei, wobei er bezlglich des letzteren Aspekts auf den
wasserrechtlichen Konsens abstellt.

Folgte man diesem Rechtsstandpunkt, so ergibt sich im Gegenstandsfall Folgendes:

In seinem verfahrensauslésenden Entschadigungsantrag vom 20.07.2021 hat der BeschwerdefUhrer dargelegt, dass
auf seinem Gst **1 KG Y der Wasserleitungsstrang M1 im Forstweg mit der Errichtung dieses Forstweges bereits vor
der Bewilligung des Bauabschnittes 03 der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X verlegt worden ist. Diese
Aussage des Rechtsmittelwerbers deckt sich mit den Ausfuhrungen im betreffenden Einreichprojekt vom Februar 2009
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(vgl Seite 13 des Technischen Berichts dieses Einreichprojekts), wonach im Zuge einer Forstwegeerrichtung der
Bringungsgemeinschaft ,DD” auf einer Lange von ca 704 Metern das Teilstick der Spharogussleitung (ohne
wasserrechtliche Bewilligung) mitverlegt worden ist.

Die das Grundstick **1 KG Y im Eigentum des Beschwerdefuhrers beriihrende Wasserleitung wurde in der Folge mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol als Wasserrechtsbehérde vom 22.09.2009 wasserrechtlich konsentiert.

Mit dem im Dezember 2011 der belangten Wasserrechtsbehdrde vorgelegten Ausfliihrungsprojekt betreffend den
Bauabschnitt 03 der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X wurde die Funktionsfahigkeit dieses Teiles der
gemeindlichen Wasserversorgungsanlage - also des Bauabschnittes 03 - berichtet, ebenso die bescheidgemalle
Ausfihrung des Wasserleitungsstranges M1, dies jedenfalls im Bereich des Grundstickes **1 KG Y. Im
Ausfuhrungsprojekt wird auch dargetan, dass der Wasserleitungsstrang M2 nicht ausgefiihrt wurde.

Demnach ergibt sich in Bezug auf den allein antragsgegenstandlichen Wasserleitungsstrang M1 auf dem Gst **1 KG Y
des Beschwerdefiihrers, dass diese Wasserleitung bereits vor dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom
22.09.2009 auf diesem Grundstiick bestanden hat, zum Zeitpunkt der Einreichung des Ausfuhrungsprojekts im
Dezember 2011 als Teil des Gesamtvorhabens ,Bauabschnitt 03 der Wasserversorgungsanlage der Gemeinde X"
funktionstlchtig gewesen ist und sohin der bewilligten Wasserbenutzung dienen konnte und schlielich in rechtlicher
Hinsicht seit Erlassung des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom
22.09.2009 auch Bestand hatte.

Da der antragsgegenstandliche Wasserleitungsstrang M1 entsprechend dem Genehmigungsbescheid vom 22.09.2009
errichtet wurde, bedurfte dessen Bestand auf dem Gst **1 KG Y auch keiner weiteren wasserrechtlichen Bewilligung,
dies im Gegensatz zu Anlagenteilen, die im Vergleich zum erteilten Wasserrechtskonsens abgeandert ausgefihrt
worden waren. FUr letztere Anlagenteile wurde der Wasserrechtskonsens mit dem Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol als Wasserrechtsbehérde vom 20.07.2020 (nachtraglich) hergestellt.

Auf der Basis des vom BeschwerdefUhrer bezlglich der ,Fertigstellung einer WVA-Anlage” vertretenen Standpunktes ist
im Gegenstandsfall festzustellen, dass der strittige Wasserleitungsstrang M1, auf den sich das verfahrensauslésende
Entschadigungsbegehren bezieht, seit mehr als 10 Jahren besteht, seit 2009 auch Uber eine entsprechende
wasserrechtliche Bewilligung verfligt und zufolge der mit der Vorlage des AusfUhrungsprojekts an die belangte
Wasserrechtsbehorde erfolgten Bauvollendungsanzeige im Jahr 2011 schlieBlich seitdem rechtmaRig in Betrieb steht
(siehe 8 112 Abs 6 WRG 1959).

Dementsprechend ist die entschadigungsgegenstandliche Wasserleitung M1 auf dem Gst **1 KG Y des
Beschwerdefiihrers zumindest seit 2011 sowohl in tatsachlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht ,fertiggestellt” und
rechtskonform in Betrieb stehend.

Davon ausgehend erweist sich der erst mit Eingabe vom 20.07.2021 vom Rechtsmittelwerber gestellte Antrag auf
behérdliche Festsetzung eines Entschadigungsanspruches, dies in Ermangelung einer Ubereinkunft mit der Gemeinde
X, als nicht binnen Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage bei der Wasserrechtsbehdrde geltend gemacht, also im
Sinne der in 8 111 Abs 4 WRG 1959 vorgesehenen Jahresfrist als verspatet.

Folgerichtig hat die belangte Wasserrechtsbehérde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 17.08.2021
diesen Entschadigungsantrag des Beschwerdefiihrers rechtsrichtig als verspatet zurlickgewiesen. Infolgedessen war
die angefochtene Entscheidung zu bestatigen und die vorliegende Beschwerde abzuweisen.

2)

Die gegen die (zurlickweisende) Entscheidung vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Argumente sind nicht geeignet,
das vorliegende Rechtsmittel zum Erfolg zu fihren und ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufiihren, wozu noch
Folgendes auszufuhren verbleibt:

a)

Insofern der Rechtsmittelwerber moniert, dass ihm die Anzeige Uber die Fertigstellung der betreffenden
Wasserversorgungsanlage nicht zugestellt worden sei und er erst mit Zustellung des Uberpriifungsbescheides vom
20.07.2020 Kenntnis vom Ausmalf3 der Inanspruchnahme seines Grundstiickes erlangt habe, ihm mithin eine ihm nicht
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bekannte Fertigstellung der Anlage nicht zum Nachteil gereichen kdnne, ist vom entscheidenden Verwaltungsgericht
wie folgt klarzustellen:

Wenn auch von Grundstlckseigentimern ein gewisses Mall an Aufmerksamkeit bezuglich ihrer Grundsticke zu
verlangen sein wird, was auf ihren Grundsticken geschieht, sodass es fraglich erschiene, bei der Berechnung der
Jahresfrist des& 111 Abs 4 WRG 1959 allein auf eine den Grundstlckseigentimern zundchst unbekannte
Baufertigstellungsmeldung an die Behdrde abzustellen, so vermag sich das erkennende Verwaltungsgericht dennoch
der Auffassung des Rechtsmittelwerbers anzuschlieBen, dass er eine ihm nicht bekannte Bauvollendungsanzeige nicht
gegen sich gelten lassen musse.

Damit ist aber fur den Beschwerdefuhrer vorliegend nichts zu gewinnen.

Spatestens mit seiner Einladung zur Uberpriifungsverhandlung am 11.12.2014 hat der Beschwerdefiihrer dartber
Kenntnis erlangt, dass die Gemeinde X das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben der belangten Behérde als
fertiggestellt gemeldet hat. In der Ladung zu dieser Verhandlung wurde auch darauf hingewiesen, dass die
ausgefiihrten Anlagenteile in einem Ausfihrungsoperat genau beschrieben und planlich dargestellt sind, ebenso
wurde dargelegt, dass diese Planunterlagen sowohl beim Amt der Tiroler Landesregierung in Z als auch beim
Gemeindeamt der Gemeinde X zur Einsichtnahme aufliegen. Diesen Planen hatte der Beschwerdeflhrer ohne weiteres
entnehmen kénnen, in welchem Umfang auf seinem Gst **1 KG Y Anlagenteile ausgefihrt wurden.

Davon abgesehen zeigt der E-Mail-Schriftverkehr des Beschwerdeflhrers einerseits an die belangte
Wasserrechtsbehdrde und andererseits an die Gemeinde X, dass er genaues Wissen daruber hatte, welche
Wasserleitungsstrange auf seinem Grundstiick errichtet wurden und welche nicht, hatte er doch ansonsten nicht
beispielsweise in seinem E-Mail vom 25.03.2015 und ebenso in seinem E-Mail vom 30.03.2015 an die Gemeinde X sein
Entschadigungsbegehren aufsplitten kénnen, und zwar in einen Teilbetrag fur den ausgefihrten Leitungsstrang M1
und in einen Teilbetrag fir den noch nicht errichteten Leitungsstrang M2, wobei der letztere Teilbetrag nach den
Vorstellungen des Rechtsmittelwerbers dann bezahlt werden sollte, wenn die Gemeinde X den Leitungsstrang M2 (zur
Versorgung der ,,CC") noch ausfuihren sollte.

Daraus ergibt sich zwanglos, dass der Beschwerdeflhrer Uber den Ausfiihrungsstand der strittigen WVA-Anlagenteile
auf seinem Grundstlck sehr gut Bescheid wusste.

Vor diesem Hintergrund einer sehr guten Kenntnis des Rechtsmittelwerbers Uber die auf seinem Gst **1 KG Y
fertiggestellten Anlagenteile spatestens zum Zeitpunkt der miindlichen Uberpriifungsverhandlung am 11.12.2014
erweist sich der erst im Jahr 2021 fur den Wasserleitungsstrang M1 gestellte Antrag auf behordliche Festsetzung einer
Entschadigung fur die erfolgte Grundstlicksinanspruchnahme jedenfalls als verspatet.

b)

Wenn der Rechtsmittelwerber in seinem Beschwerdeschriftsatz ausgefiihrt hat, dass die gegenstandliche
Wasserversorgungsanlage erst mit dem Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol als Wasserrechtsbehdrde vom
20.07.2020 als ,fertiggestellt” gelten kénne, dies mit Blick auf die erheblichen Anderungen an der Anlage, welche eine
neuerliche wasserrechtliche Bewilligung erfordert hatten, so Ubersieht er, dass der von seinem Entschadigungsantrag
erfasste Wasserleitungsstrang M1 auf seinem Gst **1 KG Y nicht gedndert ausgefihrt worden ist, sondern
entsprechend dem mit Bescheid vom 22.09.2009 erteilten Konsens.

Der Lauf der Jahresfrist des& 111 Abs 4 WRG 1959 hat folglich nicht erst mit Zustellung des Uberpriifungsbescheides
vom 20.07.2020 an ihn begonnen.

0

In der Beschwerde wird ausgefiihrt, dass die Gemeinde X erst mit Schreiben vom 21.12.2011 um die Uberpriifung der
ausgefUhrten WVA-Anlagenteile angesucht habe, ebenso um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung der im Zuge
der Bauausfiihrung erfolgten Anderungen, dies unter Vorlage eines Ausfiihrungsoperates. In diesem Zusammenhang
wies der Rechtsmittelwerber darauf hin, dass die gegenstandliche Anlage entsprechend dem Bewilligungsbescheid bis
spatestens 30.09.2011 - bei sonstigem Verlust des Wasserbenutzungsrechtes - fertigzustellen gewesen ware.
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Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass der Zeitpunkt einer Baufertigstellungsmeldung und der Zeitpunkt
der Vorlage eines Ausfuhrungsoperates an die Wasserrechtsbehdrde nichts dartuber besagt, wann die entsprechende
Anlage fertiggestellt wurde.

Davon abgesehen Ubersieht der Beschwerdefihrer hier die Bestimmung des 8 121 Abs 1 letzter Satz WRG 1959
(korrespondierend 8 112 Abs 1 letzter Satz WRG 1959), wonach bei einer Baufristliberschreitung die Anlage dennoch
als fristgemaR ausgefuhrt gilt, wenn die Wasserrechtsbehorde die Bewilligung nicht ausdrucklich fur erloschen erklart,

was in der vorliegenden Rechtssache der Fall ist.
Demnach vermag auch dieses Vorbringen das Rechtsmittel des Beschwerdefihrers nicht zum Erfolg zu fUhren.
3)

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren konnte deshalb von der Vornahme der beantragten miundlichen
Rechtsmittelverhandlung Abstand genommen werden, weil der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefuhrers
zurlickzuweisen gewesen ist (vgl 8 24 Abs 2 Z 1 erster Fall VwWGVG).

In der gegenstandlichen Beschwerdesache waren auch keine Beweisaufnahmen zur Feststellung des
entscheidungsmafgeblichen Sachverhalts erforderlich, vielmehr konnte die Beschwerdeentscheidung auf Basis der
vorliegenden Aktenunterlagen erfolgen. Konkrete Beweisantrage hat der Rechtsmittelwerber ohnedies nicht gestellt.

Die mundliche Erdrterung lieR vorliegend eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und standen einem
Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union

entgegen.
4)
AbschlieBend sieht sich das erkennende Verwaltungsgericht noch zu folgendem ,obiter dictum” veranlasst:

Durch die Versaumung der Jahresfrist des§ 111 Abs 4 WRG 1959 hat sich der Beschwerdefiihrer nicht samtlicher
Entschadigungsanspriiche gegen die Gemeinde X infolge der Beanspruchung seines Grundstickes **1 KG Y zur
Verlegung des gemeindlichen Wasserleitungsstranges M1 begeben, sondern nur der Moglichkeit, allfallige
diesbezigliche Entschadigungsanspruche von der Wasserrechtsbehdrde mit Bescheid festsetzen zu lassen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung hat sich im Gegenstandsfall nicht gestellt, dies mit Blick auf die eindeutige
Rechtslage (VWGH 24.09.2015, Ro 2014/07/0068).

Im Ubrigen erforderte die vorliegende Rechtsmittelentscheidung eine Betrachtung der Umstinde des zu
entscheidenden Einzelfalles, wobei eine einzelfallbezogene Entscheidung im Allgemeinen nicht revisibel ist (VwWGH
08.07.2020, Ra 2020/07/0032).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.
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Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Aicher

(Richter)
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