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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller und den Hofrat
Mag. StraBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Schoérner,
Uber die Revision des E in W, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 13. Dezember 2021, VGW-
031/056/2591/2021-2, idF des Berichtigungsbeschlusses vom 18. Janner 2022, VGW-031/056/2591/2021-4, betreffend
Ubertretung der StVO (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Uber den Revisionswerber wurden mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 10. November 2020 wegen
Ubertretung des § 8 Abs. 4 StVO gemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Geld- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe verhingt.

2 Die gegen die Hohe der verhangten Strafe erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Verwaltungsgericht Wien mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof fur unzuldssig. In der Belehrung wies das Verwaltungsgericht den Revisionswerber darauf
hin, dass fur den vorliegenden Fall gemaR & 25a Abs. 4 VwGG eine Revision wegen Verletzung in subjektiven Rechten
(Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) ausgeschlossen sei.

3 Mit Berichtigungsbeschlusses vom 18. Janner 2022 berichtigte das Verwaltungsgericht die Hohe des festgesetzten
Kostenersatzes.
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4 Mit Schreiben vom 29. November 2020 erhob der Revisionswerber Beschwerde wegen inhaltlicher unrichtiger
Schlussfolgerungen bzw. auch gegen die Hohe der Geldstrafe.

5 Gemal? 8 25a Abs. 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu € 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhdangt werden
durfte und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,-- verhangt wurde.

6 Diese Voraussetzungen treffen im vorliegenden Revisionsfall zu, weil § 99 Abs. 3 StVO eine Geldstrafe bis zu
€ 726,-- sowie im Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen normiert. Bei der im Sinne des
§ 25a Abs. 4 Z 1 VwGG in der Strafdrohung vorgesehenen ,Freiheitsstrafe” muss es sich um eine primare
Freiheitsstrafe handeln (vgl. etwa VwWGH 21.7.2020, Ra 2020/02/0124). Eine solche ist hinsichtlich der vorgenannten

Ubertretung der StVO jedoch nicht vorgesehen. Im Revisionsfall wurde eine Geldstrafe in Héhe von € 78,-- verhangt.

7 Die Revision war daher als gemall 8 25a Abs. 4 VWGG absolut unzulassig zurlckzuweisen. Vor diesem
Hintergrund musste nicht mehr auf die Mangel der Revision eingegangen werden (vgl. etwa VwWGH 12.4.2021,
Ra 2021/02/0100, mwN).
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