jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/8/6
96/17/0078

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.08.1996

Index

L34009 Abgabenordnung Wien;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8115 AbsT;

BAO §119 AbsT;

BAO §119;

BAO §212 Abs1;

LAO Wr 1962 §160 Abs1;
LAO Wr 1962 §90 Abs1;
LAO Wr 1962 §92 Abs1;
LAO Wr 1962 §92;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fichtner, Uber die Beschwerde der N-GesmbH in W, vertreten
durch Mag. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Stadt Wien vom 19.
Janner 1996, ZI. MD-VfR-E 20/95, betreffend Stundung einer Ausgleichsabgabe nach Wiener Garagengesetz, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 21. Marz 1995 wurde der Beschwerdefihrerin gemal 8 70 der
Wiener Bauordnung die baubehdrdliche Bewilligung fir den Ausbau des Dachbodens zur Schaffung von drei
Maisonettenwohnungen eines Gebdudes auf einer Liegenschaft im 2. Wiener Gemeindebezirk erteilt. Gleichzeitig
wurde festgestellt, dal3 die Anzahl der Pflichtstellplatze, welche gemal3 § 36 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes, LGBI.
Nr. 22/1957 in der derzeit geltenden Fassung, durch die Baufihrung geschaffen werden muRten, um drei Stellplatze
hinter der gesetzlichen Stellplatzpflicht zurtickbleibe. Mit Bescheid vom 15. Mai 1995 wurde der Beschwerdefihrerin
gemal § 41 Abs. 1 und 2 und § 42 des Wiener Garagengesetzes, LGBI. Nr. 22/1957, in der derzeit geltenden Fassung, in
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Verbindung mit § 2 der Verordnung der Wiener Landesregierung zur Durchfihrung des Wiener Garagengesetzes, LGBI.
far Wien Nr. 9/1975, in der derzeit geltenden Fassung, die Ausgleichsabgabe in der Héhe von S 240.000,--
vorgeschrieben. Mit Schreiben vom 13. Juni 1995 suchte die Beschwerdefuhrerin um Stundung des vorgeschriebenen
Betrages "bis Fertigstellung des Dachausbaues" an. Mit Schreiben vom 16. Juni 1995 des Magistrates der Stadt Wien
wurde die Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf die Voraussetzung des Nachweises, dal3 die Einbringlichkeit des
Abgabenrickstandes durch den Zahlungsaufschub nicht gefdhrdet werde, ersucht, eine Bankgarantie vorzulegen oder
fur den Fall, dall keine Bankgarantie beigebracht werde, einen anderen Vorschlag zur Sicherstellung der
Abgabenschuld zu unterbreiten. Mit Bescheid vom 21. Juli 1995 des Magistrates der Stadt Wien wurde der Antrag
gemal § 160 Wiener Abgabenordnung, LGBI. fir Wien Nr. 21/1962, in der derzeit geltenden Fassung, abgewiesen.
Begrindend fuhrte die Behorde erster Instanz nach Wiedergabe des § 160 WAO aus, dalR das Ansuchen abgewiesen
hatte werden mussen, da trotz Aufforderung vom 16. Juni 1995 keine entsprechende Sicherstellung beigebracht
worden sei. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 21. August 1995 Berufung und
begriindete diese mit dem Hinweis darauf, dal} die Ausbauarbeiten des Dachbodens des Hauses im 2. Wiener
Gemeindebezirk noch nicht begonnen worden seien und daher um Stundung des geforderten Betrages bis
Baufertigstellung ersucht werde. Uber diese Berufung erging zunichst eine Berufungsvorentscheidung vom 8.
November 1995, in der die Behorde erster Instanz einerseits neuerlich begrindend darauf hinwies, dal3 die
Beschwerdefiihrerin trotz Aufforderung keine Sicherstellung beigebracht habe, sodaR die Einbringlichkeit der Abgabe
durch den Zahlungsaufschub gefahrdet erscheine, andererseits aber auch festhalt, dafl3 die Beschwerdefuhrerin weder
in ihrem Antrag noch in der Berufung angegeben habe, aus welchen Griinden die sofortige und volle Entrichtung des
Abgabebetrages fur die Beschwerdefihrerin mit erheblichen Harten verbunden ware. Die Beschwerdefihrerin brachte
einen Vorlageantrag ein. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet ab. Begriindend wird nach Wiedergabe des Inhalts des § 160 Abs. 1 der Wiener
Abgabenordnung (WAO) zunachst darauf hingewiesen, dall gegen den Bemessungsbescheid betreffend die
Ausgleichsabgabe kein Rechtsmittel erhoben worden sei. Es liege somit eine rechtskraftige Abgabenvorschreibung vor;
die Entrichtung einer rechtskraftig vorgeschriebenen Abgabe kdnne grundsatzlich keine erhebliche Harte darstellen, da
sie nur die Erflillung eines gesetzlichen Gebotes bilde.

Worin ungeachtet der rechtskraftigen Abgabenfestsetzung die erhebliche Harte fur die Berufungswerberin im Falle der
sofortigen Entrichtung der Abgabe liege, sei weder im Stundungsantrag noch in der der Berufung dargelegt worden.
Sowohl im Stundungsantrag als auch in der Berufung fihre die Beschwerdefiihrerin lediglich an, da3 mit dem mit dem
Baubewilligungsbescheid vom 21. Marz 1995 bewilligten Ausbau des Dachbodens noch nicht begonnen worden sei
und daher um Stundung bis zur Fertigstellung des Dachbodenausbaues angesucht werde. Die Beschwerdefihrerin
Ubersehe, dal} dieses Vorbringen nichts dariber aussage, worin die erhebliche Harte im Falle der sofortigen
Entrichtung der Abgabe liegen solle. Dal3 finanzielle Mittel zur Entrichtung der rechtskraftig vorgeschriebenen
Ausgleichsabgabe in der Hdhe von S 240.000,-- nicht vorhanden seien, habe die Berufungswerberin in ihren
Schriftsatzen nicht einmal behauptet.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei das Tatbestandsmerkmal der "erheblichen Harte" dann
anzunehmen, wenn die sofortige Einziehung dem Abgabepflichtigen, gemessen an den sonstigen Verbindlichkeiten
und unter Berulcksichtigung seiner anzuerkennenden Interessen an der Erhaltung und am Bestand der ihm zur
Verflgung stehenden Erwerbsquellen, nicht zugemutet werden kdnne. Da im vorliegenden Fall weder das Vorbringen
der Beschwerdefihrerin, noch die Aktenlage Anhaltspunkte daflr boéten, daR die sofortige Entrichtung der
Ausgleichsabgabe nach dem Wiener Garagengesetz fur die Beschwerdefihrerin mit erheblichen Harten verbunden
ware, habe die Berufung erfolglos bleiben missen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung im Recht, bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen gemal3 8 160 WAO Zahlungserleichterungen zu erlangen, geltend gemacht wird. Die
belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes bekampft die Beschwerdefuhrerin den angefochtenen
Bescheid insbesondere mit dem Hinweis, dall die belangte Behdrde den Bescheid ohne konkrete
Tatsachenfeststellungen erlassen hatte. Dem angefochtenen Bescheid seien keine ausdrucklichen
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Tatsachenfeststellungen zu entnehmen.

Es kénne dem von der belangten Behdrde ermittelten Sachverhalt nicht entnommen werden, daR keine erheblichen

Harten im Sinne des 8 160 WAO vorlagen.

2. Die Beschwerdefiihrerin Ubersieht mit diesem Vorbringen - worauf die belangte Behdrde in der Gegenschrift zu
Recht hinweist -, dal nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der § 160 WAO
vergleichbaren Bestimmung des § 212 BAO und zu vergleichbaren Bestimmungen anderer Landesabgabenordnungen
(vgl. z.B. § 160 Tiroler Landesabgabenordnung) den Antragsteller um eine Beglnstigung (etwa die Stundung der
Entrichtung einer Abgabe) tatsachlich die Verpflichtung trifft, die Umstande, die das Vorliegen einer erheblichen Harte
begrinden kénnen, zu behaupten und auch naher zu konkretisieren (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 24. Juni 1986,
ZI. 84/14/0182, vom 25. November 1993, ZI. 83/17/0114, oder zur Tiroler Landesabgabenordnung vom 18. September
1987, ZI. 86/17/0110).

Der Grundsatz der amtswegigen Sachverhaltsermittlung tritt nach dieser Judikatur gegeniber der erhohten
Mitwirkungspflicht der die Beglinstigung anstrebenden Partei in den Hintergrund. Es kann der belangten Behdrde
daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie in dem bloRBen Hinweis in der Berufung auf den Umstand, dal3 mit
dem in Rede stehenden Bauvorhaben noch nicht begonnen worden sei, keine Erfullung dieser Behauptungs- und
Konkretisierungspflicht gesehen hat.

3. Die Entrichtung einer rechtskraftig festgesetzten Abgabe ist fur sich allein gesehen grundsatzlich keine erhebliche
Harte im Sinn des 8 160 WAO.

4. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekdampft die
Beschwerdefiihrerin den angefochtenen Bescheid dahingehend, daR sich die belangte Behérde nicht mit dem Hinweis
darauf begnugen hatte durfen, dal die Beschwerdefuhrerin kein Vorbringen zum Vorliegen erheblicher Harten
erstattet hatte.

Die belangte Behdrde hatte die anwaltlich nicht vertretene Einschreiterin im Hinblick auf deren Vorbringen in der
Berufung zumindest zur ergadnzenden Stellungnahme darlber auffordern mussen, aus welchen Grinden sie vom
Vorliegen einer erheblichen Harte ausgehe. Die Behorde hatte der Einschreiterin so Gelegenheit gegeben, ihre Rechte
und rechtlichen Interessen im Sinne des § 90 Abs. 2 WAO geltend zu machen. Zu diesem Vorbringen ist darauf
hinzuweisen, daR entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Angaben, die eine Beurteilung des
Vorliegens einer erheblichen Harte ermdglichen kdnnen, grundsatzlich bereits im Antrag, mit dem um die
Beglnstigung angesucht wird, enthalten sein, vom Begunstigungswerber also aus eigenem Antrieb (initiativ) geltend
gemacht werden mdussen. Wenngleich die Abgabenbehérden samtliche bis zur Erlassung der Entscheidung
bekanntwerdenden Sachverhaltselemente bei der Entscheidung berlcksichtigen mussen und die Abgabenbehdérden
auch im Fall der erhéhten Mitwirkungspflicht der Partei nicht von der Verpflichtung zur Wahrung des Parteiengehors
entbunden sind, besteht jedoch keine Verpflichtung der Abgabenbehdérden, die Abgabenpflichtigen zur Erstattung
weiteren Vorbringens aufzufordern. Soweit sich die Beschwerdefiihrerin auf§ 90 Abs. 2 BAO beruft, ist darauf
hinzuweisen, dalR § 90 Abs. 2 den Grundsatz des Parteiengehdrs normiert. § 90 Abs. 2 WAO entspricht insofern § 115
Abs. 2 BAO (vgl. auch & 183 BAO). Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa in dem bereits genannten Erkenntnis vom 24.
Juni 1986, ZI. 84/14/0182, unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 28. September 1983, ZI. 83/13/0040, ausgesprochen
hat, setzt erst ein konkretes Vorbringen des Abgabepflichtigen, aus welchen Griinden die sofortige Abgabeneinhebung
far ihn mit einer erheblichen Harte verbunden ware, die Abgabenbehérde in die Lage, das Vorbringen auf seine
Stichhaltigkeit hin zu Gberprifen und kontrollierend ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht gemaR § 115 (Abs. 1) BAO zu
entsprechen. Zwischen der Einrdumung des Parteiengehdrs und einer Aufforderung zur Erstattung weiteren
Vorbringens ist zu unterscheiden. Auch wenn man das Vorbringen in der Beschwerde dahingehend verstehen wollte,
daB die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Parteiengehoérs geltend machen mochte, ware fir die
Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 25. Oktober 1990, ZI. 88/16/0148, vom 14. Mai 1992, Z1.91/16/0019, oder vom 21. Dezember 1992,
Z1.91/13/0256, u.v.a.) liegt es am Berufungswerber, zu den in der Begrindung einer Berufungsvorentscheidung
enthaltenen Sachverhaltsfeststellungen allenfalls ein Gegenvorbringen zu erstatten; stitzt die Berufungsbehdrde ihren
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Bescheid auf Feststellungen, die bereits in der Begriindung der Berufungsvorentscheidung getroffen worden sind, liegt
eine Verletzung des Parteiengehors nicht vor. Auch der Hinweis auf § 90 WAO vermag der Beschwerde somit nicht zum
Erfolg zu verhelfen.

5. Die behaupteten Rechtsverletzungen liegen daher nicht vor. Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 als
unbegrindet abzuweisen.

6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994.
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