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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Simetzberger, Gber die Beschwerde des M
in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 29. Marz 1996, ZI. Ib-277-111/92, betreffend
Entziehung der Lenkerberechtigung, den Beschlu3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal38§ 73 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B entzogen und nach8 73 Abs. 2 KFG 1967
ausgesprochen, daR ihm "fur die Dauer von 30 Monaten, gerechnet ab der vorlaufigen Abnahme des Fuhrerscheines,
das ist ab dem 20.8.1992" keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf. Der Spruch enthalt ferner den Satz: "Die
Zeit der Inhaftierung wird bei der Berechnung der Entziehungsdauer nicht bertcksichtigt".

Der Beschwerdefihrer war mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 24. Marz 1993 (bestatigt mit Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 9. Juni 1993) wegen des Verbrechens des versuchten Mordes sowie wegen der
Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt und nach § 36 Z. 1 des Waffengesetzes zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Jahren verurteilt worden. Das erstgenannte Verbrechen wurde von der belangten Behorde als
bestimmte Tatsache im Sinne des 8 66 Abs. 2 lit. ¢ KFG 1967 gewertet. Die belangte Behorde legte dem angefochtenen
Bescheid auch die rechtskraftige Bestrafung wegen zweier Ubertretungen nach § 5 Abs. 1 StVO 1960 zugrunde, worin
sie ebenfalls bestimmte Tatsachen (im Sinne des 8 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967) erblickte.

Nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges.
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Nach dem zweiten Satz des§ 123 Abs. 1 KFG 1967 entscheiden bei Bescheiden, mit denen fur die Dauer von
mindestens funf Jahren u.a. eine Lenkerberechtigung entzogen wird, Uber Berufungen gegen (Berufungs-)Bescheide
des Landeshauptmannes die unabhdangigen Verwaltungssenate in den Landern.

Die zuletzt genannte Gesetzesbestimmung eréffnet in allen Fallen, in denen die Dauer der Entziehung finf Jahre oder
langer ist, eine weitere Berufungsmaglichkeit. Die Dauer der Entziehung ist jene Zeit, in der die betreffende Person
keine Lenkerberechtigung hat und ihr keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf. Im gegenstandlichen Fall
wurde dem Beschwerdefuhrer (rickwirkend) die Lenkerberechtigung vom 20. August 1992 an entzogen. Das Ende der
Dauer wird mit 30 Monaten nach Ende der Inhaftierung festgesetzt. Das bedeutet, daR nach der zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides gegebenen Sach- und Rechtslage von einer Dauer der Entziehung im
beschriebenen Sinn von zwdlf Jahren und sechs Monaten auszugehen ist, wurde er doch wegen seiner gerichtlich
strafbaren Handlungen offenbar schon am 20. August 1992 festgenommen. Die Dauer der Entziehung Ubersteigt somit
funf Jahre betrachtlich.

Nach § 123 Abs. 1 zweiter Satz KFG 1967 bestand somit die Mdéglichkeit, gegen den angefochtenen Bescheid Berufung

zu erheben. Dies schliel3t die Zulassigkeit einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof aus.

Daran andert nichts, dal der angefochtene Bescheid die unrichtige Rechtsmittelbelehrung, dal3 keine Berufung
zuldssig sei, und den unrichtigen Hinweis nach 8 61a AVG auf die Moglichkeit einer Beschwerde an einen Gerichtshof
des offentlichen Rechts enthalt. Auf die Moglichkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung

der Berufungsfrist nach 8 71 Abs. 1 Z. 2 AVGwird hingewiesen.

Die Beschwerde war gemal38 34 Abs. 1 VwGG wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes infolge
Nichterschépfung des Instanzenzuges - in einem nach§ 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat - als unzuldssig

zurlckzuweisen.

Uber den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ergeht ein gesonderter BeschluR des nach § 14 Abs. 2 VWGG
hiefir zustandigen Berichters.

Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VwWGH Nichterschépfung des Instanzenzuges Besondere Rechtsgebiete Diverses
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