jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/8/6
96/11/0056

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.08.1996

Index

24/01 Strafgesetzbuch;

90/01 StralRenverkehrsordnung;
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

KDV 1967 831a Abs2;
KFG 1967 866 Abs2 litf;
KFG 1967 8§67 Abs2;
KFG 1967 §74 Abs1;
StGB §80;

StGB 888 Abs1;

StGB 888 Abs4;

StVO 1960 §20 Abs1;
StVO 1960 87 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Simetzberger, Gber die Beschwerde des R
in Z, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
12.Janner 1996, ZI. 1/7-St-L-961, betreffend voribergehende Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal38 74 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fir Kraftfahrzeuge der Gruppe B voribergehend fur die Dauer von 9 Monaten (gerechnet
ab der am 27. Oktober 1995 erfolgten Zustellung des Mandatsbescheides vom 23. Oktober 1995) entzogen.

In der Begrindung ihres Bescheides flihrte die belangte Behorde aus, aus der Verkehrsunfallsanzeige des
Gendarmeriepostens Z vom 22. September 1995 gehe hervor, dall der Beschwerdefihrer am 29. August 1995 um
18.15 Uhr auf einer naher bezeichneten StralRenstelle in einer leichten Rechtskurve mit seinem Pkw auf die linke
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Fahrbahnhalfte geraten und mit einem anderen Pkw frontal zusammengesto3en sei. Dadurch sei der Lenker dieses
Fahrzeuges todlich, dessen Beifahrerin schwer verletzt worden. Aus Zeugenaussagen gehe hervor, dald der
Beschwerdefiihrer "in Bezug auf die bestehenden Verkehrsverhaltnisse bei weitem zu schnell unterwegs" gewesen sei.
AuBerdem habe er zwei Fullgangerinnen daduch gefahrdet, dall er aus eigenem Verschulden auf die linke
Fahrbahnseite geraten sei. Obwohl er erst seit 30. August 1994 eine Lenkerberechtigung besitze, habe er auch am 28.
Juli 1995 im Bereich einer ndher bezeichneten Kreuzung im Gemeindegebiet von Pulkau einen Verkehrsunfall mit
Sachschaden verursacht. Auch bei diesem Verkehrsunfall sei er wegen Uberhdhter Geschwindigkeit auf die linke
Fahrbahnseite geraten. Zusammenfassend werde festgehalten, dal3 der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner
mangelnden Fahrpraxis und der von ihm "dreimal eingehaltenen zu hohen Fahrgeschwindigkeit zweimal
Verkehrsunfalle" verursacht und einmal Personen gefdhrdet habe. Damit stehe fur die belangte Behorde fest, dal3
beim Beschwerdefiihrer eine Charaktereigenschaft vorliege, die bewirke, dal} er mehrmals durch sein Verhalten
besonders gefahrliche Verhéltnisse herbeigefihrt und auch mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegeniber anderen
Verkehrsteilnehmern Fahrzeuge gelenkt habe. Eine Anderung dieser Charaktereigenschaft sei erst nach Ablauf der
festgesetzten Zeit zu erwarten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
macht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 66 Abs. 1 KFG 1967 gilt als verkehrszuverlassig eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Abs. 2) und ihrer Wertung (Abs. 3) angenommen werden muf3, dal sie auf Grund ihrer Sinnesart beim
Lenken von Kraftfahrzeugen der in Betracht kommenden Gruppe a) die Verkehrssicherheit insbesondere durch
rdcksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit oder einen durch Suchtgift beeintrachtigten
Zustand gefahrden wird, oder b) sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen
gegeben sind, sonstiger schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

Gemald § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 (in der Fassung der 17. KFG-Novelle BGBI. Nr. 654/1994) hat als bestimmte Tatsache
im Sinne des Abs. 1 zu gelten, wenn jemand als Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung der maRgebenden
Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren,
oder mit besonderer RUcksichtslosigkeit gegen die fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges maRgebenden
Verkehrsvorschriften verstoRen hat; als Verhalten, das geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse
herbeizufiihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeit vor
Schulen, Kindergérten u.dgl., auf Schutzwegen, oder das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten
oder bei weitem nicht ausreichenden Sichtverhaltnissen.

Die belangte Behorde hat erkennbar die Auffassung vertreten, es lagen bestimmte Tatsachen gemaR § 66 Abs. 2 lit. f
KFG 1967 vor, es fehlen aber Sachverhaltsfeststellungen, die diese Auffassung rechtfertigen wirden. Der
Verkehrsunfall vom 29. August 1995, auf den sich die belangte Behdrde in erster Linie stutzt, hat sich auf einer
Freilandstral3e ereignet. Es fehlen Feststellungen darlber, welche Geschwindigkeit der Beschwerdefihrer eingehalten
hat und welche Geschwindigkeit den Umstanden angemessen gewesen ware, sodald nicht erkennbar ist, ob schon das
Ausmald der Uberhéhten Geschwindigkeit in Verbindung mit den - gleichfalls nicht konkret festgestellten - ndheren
Umstanden, insbesondere den StraBen -, Verkehrs- und Sichtverhdltnissen und der Beschaffenheit des vom
Beschwerdefiihrer gelenkten Pkw"s - geeignet war, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, bzw. ob im
Verhalten des Beschwerdefiihrers eine besondere RUcksichtslosigkeit gelegen ist. DaR der Beschwerdefihrer -
allenfalls auf Grund Uberhohter Geschwindigkeit, allenfalls auch auf Grund verfehlter Reaktion - diesen Verkehrsunfall
verschuldet hat, rechtfertigt noch nicht die Annahme, es liege darin eine bestimmte, die Annahme der
Verkehrsunzuverlassigkeit rechtfertigende Tatsache gemafR § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967.

Gleiches gilt fir den von der belangten Behorde genannten Verkehrsunfall vom 28. Juli 1995. Auch diesbezlglich fehlen
konkrete Feststellungen Uber die vom Beschwerdefiihrer eingehaltene Geschwindigkeit und die ndheren Umstande
dieses Unfalles.
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Inwieweit Fulganger bei dem Vorfall vom 29. August 1995 gefahrdet wurden, ist mangels konkreter
Sachverhaltsfeststellungen Uber die ortlichen Gegebenheiten nicht erkennbar. Wenn die belangte Behdrde davon
spricht, der Beschwerdeflihrer habe auf Grund der von ihm "dreimal eingehaltenen zu hohen Fahrgeschwindigkeit"
zweimal Verkehrsunfalle verursacht und einmal Personen gefdhrdet, hat sie offenbar das - in Ortlicher und zeitlicher
Hinsicht eine Einheit bildende - Verhalten des Beschwerdefiihrers vom 29. August 1995 nach den von ihr
angenommenen Folgen in zwei Vorfalle, namlich einen Verkehrsunfall mit Personen- und Sachschaden und eine

Gefahrdung, geteilt.

Fur die von der belangten Behdrde vertretene, dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Auffassung, es lagen
bestimmte Tatsachen gemal3 8 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 vor, mangelt es nach dem Gesagten an entsprechenden
Sachverhaltsfeststellungen. Soweit die belangte Behdrde in der Gegenschrift ins Treffen flhrt, der Beschwerdefuhrer
sei mittlerweile auf Grund des von ihm verschuldeten Verkehrsunfalles vom 29. August 1995 wegen der Vergehen nach
den 88 80 und 88 Abs. 1 und 4 (erster Fall) StGB rechtskraftig bestraft worden, ist ihr zu erwidern, dal3 aus dieser
Bestrafung, die zudem erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides erfolgt ist, keine verlaBlichen Schlisse auf
das Vorliegen einer bestimmten Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967 mdglich sind. Die von der belangten Behérde
genannte Bestrafung bildet allerdings die Voraussetzung fur die Anordnung einer Nachschulung gemal3 8 64a Abs. 2
und 3 lit. b KFG 1967.

Der von der belangten Behdrde hervorgehobene Umstand, dal3 der Beschwerdefihrer innerhalb kurzer Zeit zwei
Verkehrsunfdlle durch Einhalten einer Uberhéhten Geschwindigkeit verschuldet habe, bildet gleichfalls keine
bestimmte Tatsache im dargestellten Sinn, die die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit rechtfertigen wirde. Das
Verhalten des Beschwerdeflhrers kann allerdings den Verdacht auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
begrinden und insoweit das Verlangen auf Vorlage eines Befundes einer verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle rechtfertigen (8 67 Abs. 2 letzter Satz KFG 1967 in Verbindung mit 8 31a Abs. 2 KDV 1967).

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b KFG 1967 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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