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Text

A)
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock Uber die Beschwerden 1.)
des Herrn A B und 2.) der Frau C B, beide wohnhaft in E, Pweg, vertreten durch die F Rechtsanwalte GmbH, G, Hgasse,
gegen den Spruch | des Bescheides des Gemeinderates der Marktgemeinde Eggersdorf bei Graz vom 14.09.2020, GZ:
103/63260-2019-2,

ZURechterkannt:

l. Gemall § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 119/2020 (im
Folgenden VwGVG), wird den Beschwerden vom 13.10.2020 insofern Folge gegeben, als der bekampfte Bescheid
dahingehend abgeandert wird, dass der Bescheid des Blurgermeisters der Marktgemeinde Eggersdorf bei Graz vom
17.12.2019, GZ: 103/63260/2019-1, insofern geandert wird, als der Berufung des Herrn A B und der Frau C B vom
24.12.2019 und 31.12.2019 gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Blrgermeisters der Marktgemeinde Eggersdorf
bei Graz vom 17.12.2019, GZ: 103/63260/2019-1, auf Rechtsgrundlage & 66 Abs 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 58/2018 (im Folgenden AVG), insoweit Folge
gegebenwird, als die zu beseitigende, in der Begrindung dieses Erkenntnisses ndher umschriebene
Gelandeveranderung in der Form des Ruckbaus auf das Ursprungsgelande anhand der Vermessungsdaten vor
Baubeginn und in Ermangelung solcher bzw. ausreichender Vermessungspunkte subsididar unter Heranziehung der
bezughabenden Daten des WebGIS Stmk. laut Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen DI H |, Abteilung
15 des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, vom 07.01.2021, GZ: ABT15-294210/2020-5, vorzunehmen ist

und die zu beseitigenden ,Entwasserungsarbeiten” die baulichen Anlagen fur die Erfassung und kontrollierte Ableitung
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von Niederschlagswassern (Schachte, Rohrleitungen, Sickerschachte) vor dem Hallengebaude betreffen

und fur die Beseitigung samtlicher baulicher MaBnahmen/Anlagen, die im Spruch | des bekampften Bescheides
angefuhrt sind und die mit gegenstandlichem Erkenntnis prazisiert wurden, eine Frist von 5 Monaten ab Zustellung
dieses Erkenntnisses eingeraumt wird.

B)

Weiters hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark durch den Richter Mag. Michael Hackstock Uber die
Beschwerden 1.) des Herrn A B, 2.) der Frau C B und 3.) des Herrn Ing. D B, alle vertreten durch die F Rechtsanwalte
GmbH, G, Hgasse, gegen Spruch Il des Bescheides des Gemeinderates der Marktgemeinde Eggersdorf bei Graz vom
14.09.2020, GZ: 103/63260-2019-2, den

BESCHLUSS
gefasst:

II. Gemal 831 iVm § 28 Abs 1 2. Fall VwGVG wird das die Bekdampfung der Untersagung der Benutzung der baulichen
Anlagen betreffende verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren aus Anlass der Zurickziehung der Beschwerde
gegen Spruch Il des Bescheides des Gemeinderates der Marktgemeinde Eggersdorf bei Graz vom 14.09.2020, GZ:
103/63260-2019-2, eingestellt.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis (A) und diesen Beschluss (B) ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz,BGBI. Nr.
10/1985 idFBGBI. | Nr. 2/2021 (im Folgenden VwGG), eineordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.

Entscheidungsgrinde

Aufgrund der mit Eingabe vom 24.11.2020 dem Landesverwaltungsgericht Steiermark vorgelegten Beschwerden 1.)
des Herrn A B, 2) der Frau C B und 3) des Herrn Ing. D B sowie der diesen angeschlossenen
Verwaltungsverfahrensakten ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

Mit Baubewilligungsbescheid des Bulrgermeisters der Marktgemeinde Eggersdorf bei Graz vom 13.12.2018, GZ:
103/63260-2018, wurde im Spruch | aufgrund des Ansuchens des Herrn Ing. D B, E, Pweg, vom 01.10.2018 gemal den
88 19 und 29 des Steiermarkischen Baugesetzes (Stmk BauG) LGBI. Nr. 59/1995 in der jeweils geltenden Fassung iVm
der Verordnung des Gemeinderates der ehemaligen Gemeinde HOof-Prébach vom 22.07.2004, mit der der
Flachenwidmungsplan 4.0 der Gemeinde Hof-Prabach beschlossen wurde und welche mit 10.12.2004 in
Rechtswirksamkeit erwachsen ist, dem § 30 Abs 1 Z 2 des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes (Stmk ROG), LGBI.
Nr. 127/1974 idgF, die Baubewilligung fur die Baumalinahmen

? .die Errichtung eines dreigeschoRigen Hallengebaudes mit

- Garagenflache fur landwirtschaftliche und kraftstoffbetriebene Gerate sowie Nutzfahrzeuge im Untergeschol3
- eine Lagerflache fur Kraftfahrzeuge aller Art im Erdgeschol3

- einem Aufenthaltsbereich im Obergeschol3

? die Errichtung von befestigten Verkehrsflachen und drei PKW-Stellplatzen

? samt Gelandeveranderungen auf den GSt Nr. **** ynd **** EZ **** KG **** Adresse E, Pweg" nach
vorliegenden Einreichunterlagen, verfasst von ] GmbH, Kstral3e, S, unter Vorschreibung von 13 Auflagen, rechtskraftig
erteilt.

Aufgrund einer am 02.12.2019 bei der Baubehodrde eingelangten Anzeige in Bezug auf die konsenswidrige
Hallenerrichtung wurde behérdlicherseits am 06.12.2019 im Beisein des bautechnischen Sachverstandigen BM Ing. K L
MSc. eine baubehérdliche Uberprifung vor Ort vorgenommen, (ber welche der bautechnische Sachverstindige am
09.12.2019 der Behorde einen Befund bzw. eine fachliche Stellungnahme Gber die RechtmaBigkeit der auf GSt Nr.
whkk E7 FRkk KG FR*E yorgefundenen bzw. errichteten BaumaRRnahmen Ubermittelte.

Eigentimer dieses Grundstulickes sind je zur Halfte Herr A B und Frau C B, E, Pweg und sollte Herr Ing. D B, G, Agasse,
die baulichen Anlagen des gegenstandlichen Bauvorhabens auch tatsachlich nutzen.

Auf Grundlage dieser Ermittlungsergebnisse erliel? der Burgermeister der Marktgemeinde Eggersdorf bei Graz den
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Bescheid vom 17.12.2019, GZ: 103/63260-2019-1, und erteilte im Spruch | gegenuber den Liegenschaftseigentimern
auf Rechtsgrundlage § 41 Abs 3 Stmk BauG, LGBI. Nr. 95/1995 idgF, den Auftrag, die auf dem GSt Nr. **** EZ **** KG
**** yorgenommenen baulichen Malinahmen und zwar

- das bereits errichtete Untergeschol3 eines geplanten dreigeschoRBigen Hallengebdudes mit Garagenflache fur
landwirtschaftliche und kraftstoffbetriebene Gerate sowie Nutzfahrzeuge mit den Ausmaf3en von 26x20x13,86m mit
teilweiser Dammung und Hinterfullung der Arbeitsrdaume,

- Betonarbeiten fur die Fundamentierung des Erdgescholles eines geplanten dreigeschoRBigen Hallengebaudes
(Anschlussbewahrung fur Stahlbetonstutzen in einem Abstand von ca. 4,60m zum Untergeschol3),

- Zufahrt und bereits errichtete Vorplatzflache 6stlich des UntergeschoRRes mit einer ungebundenen Tragschicht in
einer Breite von 9m,

- Gelandeveranderungen mit Entwasserungsarbeiten

binnen einer Frist von 4 Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen und erging im Spruch Il des naher
bezeichneten Bescheides gleichzeitig gemal 8 38 Abs 7 Z 1 Stmk BauG, LGBI. Nr. 59/1995 idgF an die
Liegenschaftseigentimer und Herrn Ing. D B der Auftrag, die vorschriftswidrige Nutzung auf dem naher beschriebenen
Grundstlck bereits vorgenommenen baulichen Malinahmen und zwar des bereits errichteten Untergeschol3es (eines
geplanten dreigeschoRigen Hallengebdudes) mit Garagenflachen fir landwirtschaftliche und kraftstoffbetriebene
Gerate sowie Nutzfahrzeuge mit den AusmaRen von ca. 26,20x13,86m ab sofort zu unterlassen.

Bescheidbegriindend stitzte sich die Baubehorde I. Instanz dabei auf die vor Ort festgestellten BaumalRnahmen und
die fachliche Stellungnahme bzw. den Befund des beigezogenen Sachverstandigen, woraus sich die UnrechtmaRigkeit
der vorgefundenen Baumalinahmen ergeben wirde. Ausgefuhrt seien Geldndeveranderungen mit
Entwdsserungsarbeiten, Herstellen der Zufahrt und des Vorplatzes OG mit ungebundenen Tragschichten,
Baumeisterarbeiten flr das Untergeschold mit teilweiser Dammung und Hinterfillung der Arbeitsrdume und
Baumeisterarbeiten fiir die Fundamentierung des ErdgeschoRes. Anldsslich der Uberpriifung hitten insbesondere
nachstehende Abweichungen festgestellt werden kénnen:

.Lageveranderung: Grundlage Naturmal und Vermessung Petermann. Die Ostliche Gebaudefront des UntergeschoRes
sei zum GSt Nr. **** jn einem Abstand von ca. 49,54m errichtet worden, genehmigt seien 30,85m (11,85m + 19,00m).
Die sudliche Gebaudefront des UntergescholRes sei zum GSt Nr. **** in einem Abstand von 6,58m bis 7,32m errichtet
worden, genehmigt seien 5,495m (5,375m + 12cm). Die Lageverschiebung Richtung Osten betrage ca. 18,65m, Richtung
Norden ca. 1,08m bis 1,82m.

GrolRe des Baukorpers: Grundlage Naturmal und Vermessung Petermann. Die Breiten des OG wirden 13,82m bzw.
13,86m betragen, die Langen 26,19m bzw. 26,20m, wobei genehmigt 13,30m bzw. 26,20m gewesen seien. Das
UntergeschoR sei gegenliber dem Baubescheid um ca. 52cm breiter errichtet.”

Der im Einreichplan dargestellte Raum fir die LWP und der Technikraum seien bisher nicht errichtet. Die im
norddstlichen Gebdudeabschnitt des UG sei eine Treppe errichtet worden, welche im Einreichplan nicht dargestellt sei.
Auf ErdgeschoBRniveau seien Betonarbeiten fiur die Fundamentierung EG ausgefUhrt worden; es seien
Anschlussbewahrungen flr Stahlbetonstitzen in einem Abstand von 4,60m zum UG hergestellt worden und sollten
laut Einreichplan Stiitzen in einem Abstand von 5,60m errichtet werden. Die Vorplatzflache ¢stlich des OG sei derzeit
mit einer ungebundenen Tragschicht in einer Breite von ca. 9m ausgefihrt, genehmigt sei eine Asphaltflache in einer
Breite von 7m, sodass die baulichen Anlagen keinesfalls der Baubewilligung entsprechen wirden. Es handle sich nicht
um eine bloR geringfligige Verschiebung des Bauwerkes und sei eine neuerliche Bewilligung fir das abweichende
Bauwerk nicht eingeholt worden, sodass es konsenslos errichtet worden sei, weshalb den Grundstiickseigentimern
der Beseitigungsauftrag zu erteilen gewesen sei. Ein BenlUtzungsverbot kdnne auch gegeniiber dem tatsachlichen
Nutzer erlassen werden und sei dieses zu erteilen gewesen, zumal die bauliche Anlage ohne Vorliegen einer
Fertigstellungsanzeige benutzt werde.

Mit E-Mail vom 24.12.2019 erhoben Herr A B, Frau C B sowie Herr Ing. D B Berufung gegen den baubehdrdlichen
Bescheid, im Wesentlichen mit der Begriindung, der mangelnden Konkretheit des Spruches, des Nichtanwendens ,des
gelindesten Mittels”, der moglichen kinftigen Widmung des Grundsticks als Bauland und unter Bezugnahme auf den



Umwidmungsantrag vom Winter 2018 bis zu dessen Erledigung das Beseitigungsverfahren auszusetzen sei sowie auf
die fur die Nachbarn verbesserte Situation in Bezug auf Grenzabstdande und Wahrnehmbarkeit des Bauwerkes,
gestatzt.

Mit Schriftsatz vom 31.12.2019 wurde innerhalb offener Berufungsfrist durch den rechtsfreundlichen Vertreter der
Berufungswerber eine weitere Berufung eingebracht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt,
wobei sich die Berufung der Liegenschaftseigentimer gegen Spruch | und Il des erstinstanzlichen Bescheides richtete
und jene des Drittberufungswerbers ausschlie3lich gegen Spruch Il der erstbehdérdlichen Erledigung. Die baulichen
Anlagen und Gelandeveranderungen wirden lediglich geringfligig vom Konsens abweichen. Es habe daher kein
Beseitigungsauftrag zu ergehen. Jedenfalls sei eine Frist von 9 Monaten als Paritionsfrist nach § 59 Abs 2 AVG fur die
Beseitigung angemessen. Die bauliche Anlage werde gar nicht genitzt und wenn sie genltzt werde, sei die Benltzung
nicht sofort, sondern erst innerhalb eines Monats unterlassbar.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde Eggersdorf bei Graz vom 16.09.2020
wurden im Spruch | die Berufungen der Liegenschaftseigentiimer vom 24.12.2019 und 31.12.2019 auf Rechtsgrundlage
§ 66 Abs 4 AVG als unbegrindet abgewiesen und wurde der erstinstanzliche Bescheid diesbeziiglich bestatigt. Im
Spruch Il erfolgte die Abweisung der Berufungen der Liegenschaftseigentimer sowie des Herrn Ing. D B gegen
Spruch II, da diese unbegriindet seien, ebenfalls auf Rechtsgrundlage § 66 Abs 4 AVG. Es sei klar ersichtlich, welche
Baumalnahmen konkret zu beseitigen seien. Die baulichen MalRnahmen seien hinsichtlich GréRe, Form und Lage
eindeutig umschrieben, sodass fur die Eigentimer zweifelsfrei erkennbar sei, welche Verpflichtung ihnen auferlegt sei.
Die GroRe, Lage und Form der Baumalinahmen ergebe sich nachvollziehbar und hinreichend konkret aus der
Vermessung der M GmbH vom 13.08.2019, GZ: **** sowie der Befundaufnahme des bautechnischen
Sachverstandigen. Von Sachverstandigenseite seien Lange und Breite des errichteten Bauwerks sowie die
Lageveranderung mit konkreten BemaBungen beschrieben und zusatzlich mit Lichtbildern dargestellt worden.
Aufgrund der massiven Lageveranderung (insbesondere die Lageveranderung von 18,65m in Richtung Osten) sei das
gesamte Bauwerk konsenslos. Das gesamte Bauwerk sei zu beseitigen und kénne daher nicht unklar sein, auf welche
(einzelne) BaumaRnahmen sich der Beseitigungsauftrag konkret beziehe. Bei Anordnung eines Beseitigungsauftrages
sei eine VerhaltnismaRigkeitsprifung oder Bericksichtigung wirtschaftlicher Interessen mangels Gesetzesgrundlage
nicht vorzunehmen. Ebenso sei die Frage einer mdglichen nachtraglichen Bewilligungsfahigkeit des Bauvorhabens und
eine mogliche Sanierung des konsenslosen Zustandes durch geeignete Varianten, wie landwirtschaftliche Umwidmung
des Gebaudes etc., nicht zu prifen. Der Beseitigungsauftrag sei fir das gesamte errichtete Bauwerk erteilt worden, da
es sich bei dem errichteten Bauwerk (Untergeschol3, Fundamentierung des ErdgeschoRes und Vorplatzflache &stlich
des UntergeschoRes) aufgrund seines aulleren Erscheinungsbildes und der technischen Ausgestaltung um eine
untrennbare bauliche Einheit handle. Dartber hinaus sei es schon aufgrund der Lageveranderung nur maglich, den
Beseitigungsauftrag auf das gesamte Bauwerk zu beziehen. Auch kdnne ein eingebrachtes noch nicht erledigtes
Umwidmungs- oder Bauansuchen die Erlassung eines Beseitigungsauftrages nicht hindern und kommen dem
Bemihen wum Erlangung einer Umwidmung mit danach zu stellenden nachtraglichen Bauansuchen
entscheidungswesentliche Bedeutung nicht zu. Die Anwendung eines Umwidmungs- oder Baubewilligungsverfahrens
kdnne keinen sachlichen Grund fur das Zuwarten mit der Erteilung eines Beseitigungsauftrages darstellen. Auch seien
die personlichen Motive fur die Lageveranderung in Folge Verbesserung fir die angrenzenden Nachbarn kein
gesetzlicher Grund vom Beseitigungsauftrag Abstand zu nehmen. Das Bauwerk sei nicht bloR geringflgig geandert
worden. Laut bautechnischen Sachverstandigen betrage die Lageveranderung des UntergeschoRRes in Richtung Osten
ca. 18,65m, weshalb das verwirklichte Projekt erheblich von der erteilten Baubewilligung abweiche, was auch in
Einklang mit der zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur stehe und ware auch eine geringflgige Abweichung allenfalls
far die Erteilung der Benutzungsbewilligung von Belang, nicht jedoch fiir die Erlassung eines Beseitigungsauftrages.
Die Frist fur die Erfillung des Beseitigungsauftrages sei dann angemessen, wenn die erforderlichen Arbeiten innerhalb
dieser Frist technisch durchgefihrt werden kénnten. Es sei nicht ersichtlich, warum die Erfullung des
Beseitigungsauftrages innerhalb der festgesetzten Frist nicht moglich sein sollte und habe die Frist auch kirzer
bemessen werden kdnnen, als beispielsweise bei einem allfalligen aufgetragenen Teilabbruch. Der Beseitigungsauftrag
sei zurecht erlassen worden und gelte dies auch fir das erstinstanzliche Benltzungsverbot, zumal im Zeitpunkt der
BauuUberprufungen Gegenstande gelagert gewesen seien.

Gegen diesen Berufungsbescheid erhoben Herr A B, Frau C B und Herr Ing. D B rechtzeitig und formal zulassig
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Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark, wobei die beschwerdefiihrenden Liegenschaftseigentimer
gegen Spruch | und Il des Berufungsbescheides und Herr Ing. D B lediglich gegen Spruch Il des Rechtsmittelbescheides
Beschwerde erhoben. Begehrt wurde den Beschwerden Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid dergestalt
zu andern, dass die Frist im Spruch | fur die Beseitigung auf 9 Monate und jene im Spruch Il fur die Unterlassung der
Benutzung auf 4 Monate ab Erkenntniszustellung bestimmt werde.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Leistungsfrist nicht angemessen sei. Unter Hinweis auf hdchstgerichtliche
Judikatur zur Fristen wurde festgehalten, dass die im Beseitigungsauftrag angefuhrte Leistungsfrist von 4 Monaten
nicht angemessen sei, zumal dies nur dann der Fall sei, wenn innerhalb derselben die erforderlichen Arbeiten
durchgefiihrt werden kdénnten, es jedoch notorisch sei, dass nicht nur aufgrund von Covid-19 momentan und aller
Voraussicht nach, auch in ferner Zukunft innerhalb von 4 Monaten keine Professionisten fir die Beseitigung der
gegenstandlichen baulichen Anlage zur Stelle zu bringen sein wirden, geschweige denn dazu die Beseitigung
durchzufuhren. Auch diese objektiv zu erkennenden Schwierigkeiten in der Befolgung des erteilten Auftrages seien von
Einfluss auf die gemdR § 59 Abs 2 AVG zu setzende Leistungsfrist und die erforderlichen Arbeiten seien daher
innerhalb der Leistungsfrist von 4 Monaten jedenfalls nicht durchfihrbar und die Frist daher nicht angemessen. Auch
habe die belangte Behdrde es unterlassen konkrete Erkundungen Uber eine etwaige Dauer der Beseitigungsarbeiten
durchzufthren und begriinde auch der damit einhergehende Verfahrensmangel die Rechtswidrigkeit des bekampften
Bescheides. Auch die Frist fir das BenUtzungsverbot sei unangemessen und belastet den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit und habe die Behérde es auch verabsaumt ihre Entscheidung zu begrinden, zumal erst eine solche
es dem LVwG Uberhaupt ermdgliche zu entscheiden, ob behérdliches Ermessen im Sinne des Gesetzes gelibt worden
sei. Der Bescheid sei demnach auch mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Im Beschwerdeverfahren wurde der bautechnische Amtssachverstandige DI H |, Abteilung 15 des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung, beigezogen, insbesondere zur Befundung der Abweichungen gegenliber dem
baurechtlichen Konsens und der Beantwortung der Frage, welche Tatsachen fallbezogen aus bautechnisch fachlicher
Sicht fur bzw. gegen die begehrten Fristverlangerungen sprechen.

Im Verfahrensgegenstand wurde am 15.12.2020 eine Ortsverhandlung im Beisein des bautechnischen
Amtssachverstandigen, des Beschwerdeflhrervertreters sowie Vertretern der belangten Behdrde durchgefuhrt, mit
dem Ergebnis, dass das Beschwerdefuhrervorbringen, welches im Zuge dieser Amtshandlung erstattet wurde und sich
auf die Nichtnutzung der Halle bezog, nicht abschlieBend verifiziert werden konnte, zumal die Garagen selbst an
diesem Tag nicht zugdnglich waren. Allerdings waren diesbezlglich auch keinerlei Anhaltspunkte einer tatsachlichen
Nutzung des errichteten Hallenbaus im Zuge des durchgefiihrten Ortsaugenscheins ersichtlich.

Von Seiten des bautechnischen Amtssachverstéandigen wurden im Zuge der Verhandlung Lichtbilder angefertigt und
Befundgrundlagen fir zu ein erstellendes bautechnisches Gutachten erhoben, insbesondere auch in Bezug auf die
konkret vorzunehmende Feststellung der vorgenommenen Gelandeveranderungen und Entwasserungsanlagen,
welche im bekampften Bescheid der belangten Behorde ebenfalls angefuhrt sind.

Uber Befragen durch das Gericht wurde von Seiten der Verfahrensparteien auch bekundet, dass auf die Durchfihrung
einer Fortsetzungsverhandlung einvernehmlich verzichtet werde, zumal das bautechnische Gutachten nach
Rucksprache mit dem beigezogenen bautechnischen Amtssachverstandigen schriftlich erstellt werde und den Parteien
im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht werden wird.

Von Seiten der Vertreter der belangten Behdrde wurde abschlieBend auf die behordlichen Bescheide verwiesen und
verwies der Vertreter der Beschwerdefuihrer auf die verfahrensgegenstandlichen Beschwerden.

Mit Schriftsatz vom 17.11.2020 wurde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde der Beschwerdefuhrer, welche sich auf
Spruch Il des angefochtenen Gemeinderatsbescheides vom 14.09.2020 bezog, ausdriicklich zurlickgezogen, sodass
diesbeziigliche Ermittlungen auch in fachlicher Hinsicht nicht mehr durchgefiihrt werden mussten, wovon in der Folge
auch der bautechnische Amtssachverstandige in Kenntnis gesetzt wurde.

In der Folge wurde eine Ausfertigung der bezughabenden Verhandlungsschrift den Verfahrensparteien sowie den
bautechnischen Amtssachversténdigen Gbermittelt.

Auf Basis der am 15.12.2020 im Rahmen einer Verhandlung ermittelten Befundgrundlagen wurden seitens des
bautechnischen Amtssachverstandigen im Verfahrensgegenstand mit Schreiben vom 07.01.2021 das diesbezugliche
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erstellte bautechnische Gutachten Ubermittelt und darin aus bautechnischer Fachsicht diesbezuglich Stellung bezogen,
wobei - soweit moglich und erforderlich - auch auf die vorgenannten Geldndeverdnderungen bzw.
~Entwasserungsmalnahmen” Bezug genommen wurde.

Hinsichtlich dieses Beweismittels wurden die Verfahrensparteien im Verfahrensgegenstand mit Schreiben vom
12.01.2021 vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt.

Mit Eingabe vom 26.01.2021 fuhrten die Beschwerdeflhrer diesbeziglich Nachstehendes aus:

Wl

1. Mit Note des LVWG Stmk vom 12.01.2021 wurde den Bf (unter anderem) das Gutachten des bautechnischen ASV
Herrn DI H I, mit der Méglichkeit sich dazu binnen zweier Wochen (sohin bis heute) zu duBern, Gbermittelt.

2. Die Bf durfen dem LVwWG Stmk hoflicherweise bekanntgeben, dass von einer StellungnahmeAbstand genommen
wird.

Il.  Diese diene dem LVwWG Stmk zur Berucksichtigung.”
Von Seiten der belangten Behdrde wurde keine Stellungnahme Ubermittelt.

Auf Grundlage des durchgefiihrten gerichtlichen Beweisverfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark im
Beschwerdeverfahren weiters Folgendes fest:

Mit Baubewilligungsbescheid vom 13.12.2018, GZ: 103/63260-2018, wurde die Baubewilligung fir ,die Errichtung eines
dreigeschoRigen Hallengebdudes mit Garagenflache fur landwirtschaftliche und kraftstoffbetriebene Gerate sowie
Nutzfahrzeuge im Untergeschol3, eine Lagerflache flr Kraftfahrzeuge aller Art im ErdgeschoB3, einem
Aufenthaltsbereich im ObergeschoR, die Errichtung von befestigten Verkehrsflachen und drei PKW-Stellplatzen samt
Gelandeveranderungen auf den GSt. Nr. **** ynd **** EZ **** KG **** Adresse E, Pweg aufgrund von Plan- und
Beschreibungsunterlagen” erteilt.

Bereits anlasslich der baubehérdlichen Uberprifung am 06.12.2019 wurde festgestellt, dass dieses baurechtlich
bewilligte Bauvorhaben nicht entsprechend dem Baubewilligungsbescheid umgesetzt werden sollte und wurden im
schriftlichen Befund des beigezogenen bautechnischen Sachverstandigen BM Ing. K L MSc. vom 09.12.2019 die
vorgefundenen errichteten baulichen Anderungen gegeniiber dem Konsens beschrieben, worauf die Baubehérde den
Eigentimern des GSt. Nr. **** Herrn A B und Frau C B, gegenuber den Beseitigungsauftrag vom 17.12.2019, GZ:
103/63260-2019-1, hinsichtlich der errichtet gewesenen baulichen Anlagen erlieB (Spruch 1) und im Spruch Il dieses
Bescheides diesen und Herrn Ing. D B als Nutzer der baulichen Anlagen die Benuitzung untersagte.

Fir die Beseitigung wurde bescheidgemaR eine Frist von 4 Monaten ab Rechtskraft vorgesehen und fur die
Untersagung der Benutzung keine Frist eingerdaumt, sondern ausgesprochen, dass die Benltzung sofort zu

unterlassen sei.

Dagegen erhoben die Liegenschaftseigentimer sowie Herr Ing. D B mit Schriftsatz vom 24.12.2019 sowie mit
Schriftsatz vom 31.12.2019 innerhalb der Berufungsfrist Berufung an den Gemeinderat der Marktgemeinde Eggersdorf
bei Graz, welcher mit dem nunmehr angefochtenen Rechtsmittelbescheid vom 14.09.2020, GZ: 103/63260-2019-2, im
Spruch | die Berufung der Liegenschaftseigentiimer gegen den erstbehordlichen Beseitigungsauftrag als unbegriindet
abwies und im Spruch Il den Berufungen der Liegenschaftseigentimer und des Herrn Ing. D B ebenfalls keine Folge
gab.

Gegen diesen Bescheid erhoben 1.) Herr A B, 2.) Frau C B, 3.) Herr Ing. D B mit Schriftsatz vom 13.10.2020 rechtzeitig
und formal zuldssig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark, welche am 24.11.2020 vorgelegt
wurden, wobei die Liegenschaftseigentimer sich gegen Spruch | und Il des gemeindebehdrdlichen
Rechtsmittelbescheides wendeten und Herr Ing. D B lediglich den Spruch Il dieses Bescheides anfocht.

Am 15.12.2020 wurde eine Ortsverhandlung durchgefihrt.

Mit Bescheid vom 13. Dez. 2018 wurde auf dem ggstl. Gst.Nr. **** und Nr. **** die Errichtung eines dreigeschoRigen
Hallengebaudes mit Garagenflachen fiir landwirtschaftliche und kraftstoffbetriebene Gerate sowie Nutzfahrzeuge im
UntergeschoRB, eine Lagerflache fir Kraftfahrzeuge aller Art im Erdgeschol3, einem Aufenthaltsbereich im Obergeschol3,



die Errichtung von befestigten Verkehrsflachen und 3 Pkw-Stellplatzen samt Geldndeverdanderungen baurechtlich
genehmigt.

Mit Stellungnahmen vom 9. Dez. 2019 Uber die drtliche Besichtigung vom 6. Dez. 2019 stellt BM Ing. K L fest, dass am
ggstl. Grundstick Gelandeveranderungen und Baumeisterarbeiten fir das Untergeschoss (ca. 26,40 x 14,00 m)
ausgefuhrt wurden; der Gebdudeteil wurde in einem Abstand von ca. 3570 m zur westlich gelegenen
Grundsticksgrenze **** gusgeflhrt; das Untergeschoss wurde gegentber dem Baubescheid um ca. 70 cm zu breit
und um ca. 18 m Richtung Osten verschoben errichtet. Konkretisiert wurden diese Feststellungen mit der
Stellungnahme vom 16. Dez. 2019, wobei dazu ein zweiter Ortsaugenschein am 12. Dez. 2019 durchgefuhrt wurde.

Aus der Stellungnahme: ,Wie vor Ort festgestellt, It. Vermessungsplan M GmbH aufgenommen und It
Fotodokumentation ersichtlich wurden folgenden BaumaRnahmen ausgefihrt:

+ Gelandeveranderungen mit Entwasserungsarbeiten

* Herstellen der Zufahrt und des Vorplatzes UG mit ungebundenen Tragschichten

+ Baumeisterarbeiten fur das Untergeschoss mit teilweiser Dammung und Hinterflllung der Arbeitsrdaume
+ Baumeisterarbeiten fur die Fundamentierung des Erdgeschosses

Bei den Uberprifungen wurden folgende Abweichungen ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit festgestellt:
Lageveranderung: Grundlage Naturmaf und Vermessung M GmbH

Die 0Ostliche Gebaudefront des Untergeschosses wurde zum GST-Nr. **** jn einem Abstand von ca. 49,5 m errichtet,
genehmigt sind 30,85 m (11,85 + 19,00 m).

Die sudliche Gebaudefront des Untergeschosses wurde zum GST-Nr. **** in einem Abstand von 6,58 bis 7,32 m
errichtet, genehmigt sind 5,495 m (5,375 m + 12 cm).

Die Lageverschiebung Richtung Osten betragt ca. 18,65 m, Richtung Norden ca. 1,08 bis 1,82 m.

GroBe des Baukdrpers UG: Grundlage NaturmaR und Vermessung M GmbH Die Breiten des UGs betragen 13,82 bzw.
13,86 m, die Langen 26, 19 bzw. 26,20 m, genehmigt waren 13,30 auf 26,20 m.

Das Untergeschoss wurde gegenuber dem Baubescheid um ca. 52 cm breiter errichtet. Der im Ein-reichplan
dargestellte Raum fur die LWP und der Technikraum wurden bisher nicht errichtet. Im nordéstlichen
Gebdudeabschnitt des UGs wurde eine Treppe errichtet, welche im Einreichplan nicht dargestellt ist.

Auf Erdgeschossniveau wurden Betonarbeiten fur die Fundamentierung EG ausgefihrt, es wurden
Anschlussbewehrungen flr Stahlbetonstitzen in einem Abstand von ca. 4,60 m zum UG hergestellt, It. Einreichplan
sollten die Stitzen in einem Abstand von 5,60 m errichtet werden.

Die Vorplatzflache 6stlich des UGs ist derzeit mit einer ungebundenen Tragschichte in einer Breite von ca. 9 m

I

ausgefuhrt, genehmigt ist eine Asphaltflache mit einer Breite von 7 m. ...

Die konsenswidrigen Anderungen gegeniber dem Baubewilligungsbescheid wurden behérdlicherseits korrekt
angenommen und weicht auch die Lage der Zufahrt vom baubewilligten Projekt ab. Im Zuge des Ortsaugenscheines
am 15.12.2020 konnten die vorgenommenen Geldandeveranderungen durch den bautechnischen
Amtssachverstandigen bereichsweise zugeordnet werden und ist hinsichtlich der vorgenommenen Anschiuttungen
und Abgrabungen auf die vorgenommene Abschatzung des bautechnischen Amtssachverstandigen im Gutachten vom
07.01.2021 zu verweisen, aus welchem sich auch der grob geschatzte hdchste Punkt der Anschittung Gber dem
Ursprungsgelande ergibt; ebenso die Daten des WebGIS Stmk., welche die Darstellung des Ursprungsgeldandes vor dem
Zeitpunkt des Baubeginns betreffen (vgl. die Anlage zum bautechnischen Gutachten vom 07.01.2021).

Dem bautechnischen Gutachten vom 07.01.2021 sind die Feststellungen in Bezug auf die Geldandeveranderungen zu
entnehmen, welche auch dahingehend tbernommen werden, wonach sidwestseitig des gegenstandlichen Gebdudes
eine kegelférmige Anschittung von grob 1 m Hohe vorhanden ist und westlich des Gebaudes nahe der westlichen
Grundgrenze eine langgestreckte Anschattung mit stdlich grob 3,5 m H6he und nérdlich grob 2,5 m vorhanden sind
und nordwestlich eine kegelférmige Anschittung von grob 1,5 m, dstlich davon eine weitere kegelférmige Anschittung
von grob 1 m Hoéhe und sudlich davon eine langgestreckte Anschittung von grob 2 m Hohe, nérdlich des Gebaudes
eine verlaufende Anschittung zwischen den Fahrwegen von grob 2 m Ho6he, sudlich des Gebaudes eine



gebdudeparallele, langestreckte Anschiittung von grob 4 m Hohe, siddstlich davon eine kegelférmige Anschiuttung
von grob 1,5 m Hohe, norddstlich des Fahrweges eine kegelformige Anschittung von grob 3 m Hohe und ndrdlich
davon, nahe der norddstlichen Grundgrenze, eine langgestreckte Anschittung von grob 3 m Hohe im Gelandegefalle

vorgefunden wurden, welche im Zuge der durchgefihrten BaumalRnahmen vorgenommen wurden.

Festgestellt wurde im Zuge des Ortssaugenscheines im Rahmen der durchgefuhrten Verhandlung am 15.12.2020 auch,
dass diverse Bauprodukte, insbesondere Fertigbetonteile, Schachtringe- und Deckel, fur die Ableitung von
Drainagewassern bzw. kinftig auch fur Dachflachenwasser, zwischengelagert wurden und ein Teil der Drainage nahe
dem Gebaude offensichtlich bereits fertiggestellt wurde und die Niederschlagswasser der bisher fertigen
GeschoRRdecke derzeit provisorisch Uber eine Rinne hangseitig abgeleitet werde und betreffen die
+Entwasserungsarbeiten” die ausgefihrten baulichen Anlagen fir die Erfassung und kontrollierte Ableitung von
Niederschlagswassern (Schachte, Rohrleitungen, Sickerschachte).

Die zu beseitigenden, konsenswidrigen, baulichen MalRnahmen sind aufgrund der jahreszeitlichen Situation, aufgrund
des aktuellen Bodenfrostes und der vorzunehmenden Bodenverdichtung und Humusierung innerhalb einer Frist von 5
Monaten fachlich abschlieRend durchfuhrbar.

Beweiswurdigend ist festzuhalten, dass sich die gegenstandlichen Feststellungen im Wesentlichen bereits auf die
behordlicherseits vorgelegten Verfahrensakten und die darin erliegenden unbedenklichen Urkunden zurtickfUhren
lassen und stutzt sich das Verwaltungsgericht in Bezug auf die festgestellten Abweichungen gegeniber dem
baubewilligten Bestand sowie die die Lange der Fristen bestimmenden Tatsachen im Besonderen auf die schlissigen
fachlichen Ausfiihrungen des beigezogenen bautechnischen Amtssachverstandigen Herrn DI H |, Abteilung 15 des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, welche auch als im Einklang mit den Bauvorschriften stehend zu
erachten sind.

Im Verfahrensgegenstand hat das Verwaltungsgericht erwogen wie folgt:

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 17 VWGVG bestimmt Folgendes:

~Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130
Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

8§ 24 VWGVG lautet wie folgt:

»(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtckzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.

die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
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(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. **** entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.”
§ 27 VwGVG normiert Folgendes:

~Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tUberprifen.”

8 31 VWGVG lautet wie folgt:
»(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine BeschlUsse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, 8 30, § 38a Abs. 3 und
8 50 Abs. 3 sinngemal3 anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.”

§ 47 13 Stmk BauG:

.Die nachstehenden Begriffe haben in diesem Gesetz folgende Bedeutung:

13. Bauliche Anlage (Bauwerk): eine Anlage, die mit dem Boden in Verbindung steht und zu deren fachgerechter
Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind.

Eine Verbindung mit dem Boden besteht schon dann, wenn die Anlage
- durch eigenes Gewicht auf dem Boden ruht oder
- auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich ist oder
- nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist, Uberwiegend ortsfest benutzt zu werden;
8 19 Stmk BauG:
~Folgende Vorhaben sind baubewilligungspflichtig, sofern sich aus den 88 20 und 21 nichts anderes ergibt:
1. Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anlagen sowie grof3ere Renovierungen (8 4 Z 34a);

2. Nutzungsanderungen, die auf die Festigkeit, den Brandschutz, die Hygiene, die Sicherheit von baulichen Anlagen
oder deren Teilen von Einfluss sein kénnen oder die Nachbarrechte berihren oder wenn Bestimmungen des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 2010, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes berthrt

werden kdnnen;

3. die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von Abstellflichen fiir Kraftfahrzeuge oder Kraftrader, Garagen und
der dazu erforderlichen Zu- und Abfahrten;

4. Feuerungsanlagen fur feste oder flussige Brennstoffe von mehr als 400 kW Nennheizleistung einschlieBlich von
damit allenfalls verbundenen baulichen Anderungen oder Nutzungsidnderungen sowie deren Brennstofflagerungen;
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5. Solar- und Photovoltaikanlagen mit einer Kollektorleistung von insgesamt mehr als 50 kWP (Kilowatt Peak);
6. Lagerung von brennbaren FlUssigkeiten;

7. die ortsfeste Aufstellung von Motoren, Maschinen, Apparaten oder Ahnlichem, wenn hiedurch die Festigkeit oder
der Brandschutz von Bauten beeinflusst oder eine Gefahrdung herbeigefihrt werden konnte und die Aufstellung nicht
in einer der Gewerbeordnung oder dem Luftreinhaltegesetz flr Kesselanlagen unterliegenden Anlage vorgenommen

wird;
8. Projekte gemald 8 22 Abs. 6."
§ 20 Stmk BauG:

»Fur folgende baubewilligungspflichtige Vorhaben gelten die Bestimmungen des vereinfachten Verfahrens gemal3 8 33,
soweit sich aus 88 19 und 21 nichts anderes ergibt:

1. Neu-, Zu- oder Umbauten von Kleinhdusern;
2. die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von
a) Abstellflachen oder
b) Garagen, auch wenn sie als Zubau zu einem Gebaude ausgefuhrt werden

far Kraftrader oder Kraftfahrzeuge mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von je 3 500 kg und bis zu einer
Gesamtflache von 250 m? und der dazu erforderlichen Zu- und Abfahrten;

¢) Schutzdachern (Flugddchern) mit einer tGiberdeckten Flache von mehr als 40 m?, auch wenn diese als Zubau zu
einem Gebadude ausgefluhrt werden;

d) Nebengebauden;

e) Werbe- und Ankundigungseinrichtungen (Tafeln, Schaukasten, sonstige Vorrichtungen und Gegenstande, an
denen Werbungen und Ankiindigungen angebracht werden kdnnen, Bezeichnungen, Beschriftungen, Hinweise);

f) Umspann- und Kabelstationen, soweit es sich um Gebaude mit einer bebauten Flache von mehr als 40 m?
handelt;

g) Einfriedungen mit einer H6he von mehr als 1,5 m oder Stitzmauern mit einer Ansichtshéhe von mehr als 0,5 m,
jeweils Uber dem angrenzenden natirlichen Gelande, sowie Stitzmauern mit einer aufgesetzten Einfriedung, jeweils

mit den zuvor angefuhrten Hohen und einer Gesamthdhe von mehr als 2,0 m;

h) Feuerungsanlagen fur feste oder flissige Brennstoffe von Uber 8 kW bis 400 kW Nennheizleistung
einschlieBlich von damit allenfalls verbundenen baulichen Anderungen oder Nutzungsidnderungen sowie deren
Brennstofflagerungen;

i) sichtbaren Antennen- und Funkanlagentragmasten;
j) baulichen Anlagen fur Reitparcours oder Hundeabrichteplatze;

k) Solar- und Photovoltaikanlagen bis zu einer Kollektorleistung von insgesamt nicht mehr als 50 kWP (Kilowatt
Peak) und einer Hohe von Uber 3,50 m;

3. Veranderungen des nattrlichen Gelandes von nach dem Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen
Grundflachen sowie von im Freiland gelegenen Grundfldchen, die an das Bauland angrenzen, sofern die
Gelandeveranderungen im Freiland Auswirkungen gemaf § 88 im Bauland verursachen kénnten;

4. die ortsfeste Aufstellung von Motoren, Maschinen, Apparaten oder Ahnlichem, wenn hiedurch die Festigkeit oder
der Brandschutz von Bauten beeinflusst oder eine Gefahrdung herbeigefihrt werden konnte und die Aufstellung nicht
in einer der Gewerbeordnung oder dem Luftreinhaltegesetz flr Kesselanlagen unterliegenden Anlage vorgenommen
wird, und der fur die jeweilige Widmung nach dem Flachenwidmungsplan festgelegte zulassige Planungsbasispegel an
der relevanten Grundgrenze eingehalten wird;

5. die Durchfihrung von gréBeren Renovierungen (8 4 Z 34a) bei bestehenden Kleinhausern;

6. der Abbruch von Gebduden, ausgenommen Nebengebaude;



7. die langer als drei Tage dauernde Aufstellung von Fahrzeugen und anderen transportablen Einrichtungen, die
zum Aufenthalt oder Nachtigen von Personen geeignet sind, wie insbesondere Wohnwagen, Mobilheime und
Wohncontainer, auBerhalb von 6ffentlichen Verkehrsflachen, Abstellflachen, Garagen oder auBerhalb von nach & 33
Abs. 3 Z 1 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 als Sondernutzung festgelegten Campingplatzen.”

§ 21 Stmk BauG:
.(1) Zu den meldepflichtigen Vorhaben gehért die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von:

1. Nebengebauden (mit Ausnahme von Garagen), Futterungseinrichtungen bis zu einer Gesamtflache von
insgesamt 40 m? landeslblichen Zaunen, Folientunnel, Hagelnetzanlagen, Flachsilos, Beregnungsanlagen u. dgl.,
jeweils nur im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft, sofern keine Nachbarrechte im Sinn des § 26 Abs. 1 Z 1 und 2
berthrt werden;

2. kleineren baulichen Anlagen, wie insbesondere

a) fur die Verwertung (Kompostierung) von biogenem Abfall im Sinne des Steiermarkischen
Abfallwirtschaftsgesetzes; wie insbesondere Kleinkompostieranlagen fir Gebdude mit nicht mehr als sechs
Wohnungen;

b) Abstellflachen fiur Kraftrader oder Kraftfahrzeuge mit einem hochsten zulassigen Gesamtgewicht von je
3 500 kg bis zu einer Gesamtflache von 40 m? und den dazu erforderlichen Zu- und Abfahrten, Fahrradabstellanlagen
sowie Schutzddcher (Flugddcher) mit einer Gberdeckten Flache von insgesamt héchstens 40 m?, auch wenn diese als
Zubau zu einem Gebdude ausgefihrt werden, samt allfélligen seitlichen UmschlieBungen, die keine
Gebdudeeigenschaft (8 4 Z 29) bewirken;

¢) Skulpturen und Zierbrunnenanlagen bis zu einer Héhe von 3,0 m inklusive Sockel, kleineren sakralen Bauten

sowie Gipfelkreuzen;

d) Wasserbecken bis zu insgesamt 100 m® Rauminhalt, Saisonspeichern flr solare Raumheizung und

Brunnenanlagen sowie Anlagen zur Sammlung von Meteorwasser (Zisternen);
e) luftgetragenen Uberdachungen bis zu insgesamt 100 m? Grundflache;

f) Pergolen bis zu einer bebauten Flache von 40 n2, Klapotetzen, Maibdumen, Fahnen- und Teppichstangen,
Jagdsitzen sowie Kinderspielgeraten;

g) Nebengebdude im Bauland bis zu einer Gesamtflache von insgesamt 40 m?
h) Gewachshausern bis zu 3,0 m Firsthéhe und bis zu einer Gesamtfladche von insgesamt 40 n®;

i) Parabolanlagen sowie Hausantennenempfangsanlagen im Privatbereich; Mikrozellen zur Versorgung von
Gelandeflachen mit einem Durchmesser von 100 m bis 1 km und Picozellen fir Mobilfunkanlagen zur Versorgung von
Gelandeflachen mit einem Durchmesser bis 100 m, samt Trag- und Befestigungseinrichtungen;

j) Telefonzellen und Wartehduschen fur 6ffentliche Verkehrsmittel;

k) Stitzmauern mit einer Ansichtshéhe von nicht mehr als 0,5 m Uber dem angrenzenden natirlichen Gelande
einschlieBlich der damit im unmittelbar angrenzenden Bereich erforderlichen geringfligigen Gelandeanpassung;

I) Loggiaverglasungen einschlief3lich der erforderlichen Rahmenkonstruktion;

m) Garten- und Geratehutten samt Erdlager bei zusammengefassten Kleingartenanlagen gemal3 § 33 Abs. 57. 5
des Steiermdrkischen Raumordnungsgesetzes 2010, fiir die ein Gesamtkonzept erstellt wurde, in Ubereinstimmung
mit den darin festgelegten Vorgaben jeweils bis zu einer Gesamtflache von maximal 40 m? je Nutzungseinheit;

n) Einfriedungen bis zu einer Hohe von 1,5 m jeweils Gber dem angrenzenden naturlichen Gelande;

0) Solar- und Photovoltaikanlagen bis zu einer Kollektorleistung von insgesamt nicht mehr als 50 kWP (Kilowatt
Peak); dabei durfen Anlagen und ihre Teile eine Hohe von 3,50 m nicht Gberschreiten;

p) Umspann- und Kabelstationen, soweit es sich um Gebaude mit einer bebauten Fldche von nicht mehr als 40 m?
handelt;



3. kleineren baulichen Anlagen und kleineren Zubauten, jeweils im Bauland, soweit sie mit den in Z. 2 angefthrten
Anlagen und Einrichtungen hinsichtlich GréRRe, Verwendungszweck und Auswirkungen auf die Nachbarn vergleichbar
sind;

4. Baustelleneinrichtungen, einschliel3lich der zum vortbergehenden Aufenthalt dienenden Unterstande sowie die
Aufstellung von Werbetafeln der bauausfihrenden Firmen sowie von Forderstellen, fir die Dauer der jeweiligen
Baudurchfuhrung, langstens jedoch bis zwei Wochen nach der Baufertigstellung;

4a. die Verwendung von Gerusten und Netzen zu Werbezwecken fur die Dauer der Fassadensanierung bis
spatestens zwei Wochen nach der Fertigstellung der Fassadensanierung;

5. Feuerungsanlagen fur feste und flussige Brennstoffe bis zu einer Nennheizleistung von 8,0 kW, sofern Nachweise
Uber das ordnungsgemalle Inverkehrbringen im Sinne des Steiermarkischen Feuerungsanlagengesetzes 2016
vorliegen;

5a. Gasanlagen, die keiner Bewilligungspflicht nach dem Steiermdrkischen Gasgesetz unterliegen,
Feuerungsanlagen jedoch nur dann, wenn Nachweise Uber das ordnungsgemaBe Inverkehrbringen im Sinne des
Steiermarkischen Feuerungsanlagengesetzes 2016 und der Gasgerate-Sicherheitsverordnung, BGBI. Nr. 430/1994,
vorliegen, sonstige Gasgerate, die keine Feuerungsanlagen sind, jedoch nur dann, wenn Nachweise Uber das

ordnungsgemale Inverkehrbringen im Sinne der Gasgerate-Sicherheitsverordnung, BGBI. Nr. 430/1994, vorliegen;

6. Werbe- und Ankundigungseinrichtungen von Wahlergruppen, die sich an der Wahlwerbung fir die Wahl zu
einem allgemeinen Vertretungskoérper oder zu den satzungsgebenden Organen einer gesetzlichen beruflichen
Vertretung, fur die Wahl des Bundesprasidenten oder fur Volksabstimmungen, Volksbegehren und Volksbefragungen
auf Grund landes- oder bundesgesetzlicher Vorschriften beteiligen, innerhalb von sechs Wochen vor dem Wahltag
oder dem Tag der Volksabstimmung, der Volksbefragung oder des Volksbegehrens bis spatestens zwei Wochen

danach;

7. Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen, die an bestehenden baulichen Anlagen angebracht werden und eine

Gesamtfldche von insgesamt héchstens 2,0 m? aufweisen, sofern keine Verordnung nach § 11a Abs. 2 besteht;

8. bauliche Anlagen fur Paketservicesysteme mit Rauminhalten tber 1,0 m3.

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at
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