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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelhafte Auseinandersetzung
mit der sich duferst rasch andernden Situation betreffend die kriegerische Auseinandersetzung zwischen den Taliban
und der afghanischen Regierung und ihren Truppen; mangelhafte Prifung der laufenden Entwicklung bei extremer
Volatilitat der Sicherheitslage auch in Orten der innerstaatlichen Fluchtalternative; mangelhafte Auseinandersetzung
mit aktuellen Landerberichten

Spruch

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehdriger, der der Volksgruppe der Paschtunen angehért und aus
der Provinz Kunar stammt. Am 16. Dezember 2014 stellte er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.
Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 20. Juli 2017 ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden, erliel eine Rickkehrentscheidung, stellte die Zuldssigkeit
der Abschiebung nach Afghanistan fest und setzte eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
der angefochtenen Entscheidung vom 22. Juni 2021, dem Beschwerdefihrer zugestellt am 23. Juni 2021, wies dieses
die Beschwerde ab, wobei es zur Sicherheitslage im Herkunftsstaat ua ausfuhrte, dass "sich [...] in Herat und Mazar-
e Sharif fuir sich betrachtet keine besondere Gefahrdungssituation fir den Beschwerdefuhrer ergeben" wirde. Weiters
ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass "diese Stadte [...] - ungeachtet des Umstandes, dass dort ebenfalls
unbestrittenermalBen Anschldge, in erster Linie auf Einrichtungen mit Symbolcharakter oder Bezug zum Staat oder
internationalen Akteuren, stattfinden - nicht als Orte angesehen werden [kénnen], an denen eine derartige
Geféhrdung herrscht, dass der Beschwerdefuhrer dort allein wegen seiner Anwesenheit aufgrund der Sicherheitslage
mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware. Die Stadte Mazar-
e Sharif und Herat sind auch fir den Beschwerdefuhrer sicher (auf dem Luftweg) erreichbar. Weder Mazar-e Sharif
noch Herat stehen unter der Kontrolle von regierungsfeindlichen Kraften. Er kann Mazar-e Sharif oder Herat-Stadt von
Osterreich aus sicher mit dem Flugzeug auf Grund der vorhandenen internationalen Flughafen erreichen."

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- bzw Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber Abstand genommen.

Il. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde entspricht hinsichtlich des aufhebenden Spruchteiles in allen
entscheidungswesentlichen Belangen der dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. September 2021,
E3047/2021, zugrunde liegenden Beschwerde, die sich gegen eine im Wesentlichen gleichlautende Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes wendet.

Der Verfassungsgerichtshof kann sich daher darauf beschranken, insbesondere auf die Rz 19 ff. der
Entscheidungsgriinde seines zu E3047/2021 am 24. September 2021 gefallten Erkenntnisses hinzuweisen. Daraus
ergibt sich auch fur den vorliegenden Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung
jedenfalls das aktuellste, die damals jungsten Entwicklungen - auf Grund derer der Verfassungsgerichtshof davon
ausgeht, dass sich spatestens mit 12. Juni 2021 eine wesentliche Veranderung der Sachlage abgezeichnet hat -
berlcksichtigende Berichtsmaterial zur Sicherheitslage in Afghanistan heranziehen und wirdigen hatte mussen. Da
dies im vorliegenden Fall nicht geschehen ist, belastete das Bundesverwaltungsgericht die angefochtene Entscheidung
mit Willkar.

2. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Kldrung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

3. Die Beschwerde rlgt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewéahrleisteten Rechten. Die
gerlgten Rechtsverletzungen wdren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Il. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
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die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne miundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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