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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision des Finanzamts
Osterreich, Dienststelle Klagenfurt St. Veit Wolfsberg in 9020 Klagenfurt, SiriusstraBe 11, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 20. Dezember 2019, ZI. RV/4100333/2018, betreffend Aufhebung des
Feststellungsbescheides Gruppenmitglied 2016 gemal3 § 9 Abs. 10 KStG 1988 iVm § 295a BAO (mitbeteiligte Parteien:
1. G GmbH in G und 2. T GmbH in V, beide vertreten durch die Lohr + Co. GmbH Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, Karntner Ring 5-7, 1010 Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Gruppenfeststellungsbescheid vom 28. September 2016 stellte das Finanzamt das Bestehen einer
Unternehmensgruppe gemaf3 8 9 KStG 1988 bestehend aus der G GmbH als Gruppentragerin und der M GmbH sowie
der T GmbH als Gruppenmitglieder ab der Veranlagung fur das Jahr 2016 fest.

2 Zu diesem Zeitpunkt hielt die G GmbH (GroBmutter) 100% der Anteile an der M GmbH (Mutter), die wiederum
100% der Anteile an der T GmbH (Tochter) hielt.
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3 Mit Einbringungsvertrag vom 18. Dezember 2017 brachte die M GmbH ihre Anteile an der T GmbH in die
G GmbH ein (Umgrundungsstichtag 30. September 2017). Am selben Tag wurde auch ein Anteilsabtretungsvertrag
abgeschlossen, mit dem die G GmbH ihre Anteile an der M GmbH an eine gruppenfremde Privatstiftung tGbertrug.

4 Aufgrund des Verkaufs der Anteile an der M GmbH erachtete das Finanzamt die dreijahrige Mindestfrist des§ 9
Abs. 10 KStG 1988 als nicht erflillt. Mit Bescheid vom 28. Februar 2018 nahm es deshalb gestitzt auf § 295a BAO eine
Anderung des ,Gruppenfeststellungsbescheides 2016" vor, wobei es nunmehr aussprach, dass die Gruppe riickwirkend
ab der Veranlagung 2016 beendet sei. Zugleich sprach es aus, dass sowohl die Gruppentragerin als auch die
Gruppenmitglieder ab dem Veranlagungsjahr 2016 gesondert zu veranlagen seien.

5 Am 28. Februar 2018 erliel} das Finanzamt zudem Bescheide, mit denen es den ,Feststellungsbescheid
Gruppenmitglied 2016" der M GmbH (vom 6. November 2017) und den ,Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2016"
der T GmbH (vom 29. Janner 2018) aufhob. Begriindend fuhrte es aus, die M GmbH bzw. T GmbH seien gemal3 § 9
Abs. 10 KStG 1988 aus der Gruppe ausgeschieden. Es seien daher jene steuerlichen Verhaltnisse herzustellen, die sich
ohne Gruppenzugehdrigkeit ergeben hatten. Fir das Jahr 2016 seien Korperschaftssteuerbescheide im Wege der
Individualbesteuerung zu erlassen.

6 Die G, M und T GmbH erhoben gegen den ,Gruppenfeststellungsbescheid 2016" Beschwerde und beantragten
diesen dahingehend abzudndern, dass die steuerliche Gruppe zwischen der G GmbH als Gruppentragerin und der
T GmbH als Gruppenmitglied ab dem Veranlagungsjahr 2016 bestehen bleibe und nur die M GmbH aus der Gruppe
ausscheide. Der Aufhebungsbescheid, mit welchem der ,Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2016” der T GmbH
aufgehoben worden sei, sei aufzuheben.

7 Das Finanzamt erlieB eine abweisende Beschwerdevorentscheidung, woraufhin die Vorlage der Beschwerden an
das Bundesfinanzgericht beantragt wurde.

8 Das Bundesfinanzgericht gab der Beschwerde gegen den ,Gruppenfeststellungsbescheid 2016" statt und dnderte
den Bescheid ab, indem es nunmehr feststellte, ,dass seit dem Wirtschaftsjahr 2016 die Unternehmensgruppe
zwischen der [G GmbH] als Gruppentragerin und der [T GmbH] als Gruppenmitglied weiterhin besteht. Es wird
festgestellt, dass die [M GmbH] mit Wirksamkeit ab dem Wirtschaftsjahr 2016 aus dieser Unternehmensgruppe
ausscheidet”.

9 Mit dem hier angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht auch der Beschwerde gegen den Bescheid,
mit dem der die T GmbH betreffende ,Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2016" aufgehoben wurde, Folge und
hob den besagten Aufhebungsbescheid auf.

10 In beiden Erkenntnissen fihrte das Bundesfinanzgericht begriindend aus, durch die per 30. September 2017
erfolgte Einbringung der Anteile an der T GmbH in die G GmbH sei die Voraussetzung der Gruppenzugehdrigkeit der
T GmbH ex lege gleichgeblieben.§ 9 Abs. 5 KStG 1988 ordne an, dass zwischen den Beteiligungsverhaltnissen, die
durch die Einbringung neu geschaffen worden seien, und den Beteiligungsverhaltnissen, die vor der Einbringung
geherrscht hatten, kein relevanter Unterschied bestehe, weil es sich bei dieser Einbringung lediglich um eine
gruppeninterne Vermogensverschiebung handle. Fir die Aufrechterhaltung der Gruppe sei eine Umgrindung und die
damit einhergehende Vermogensubertragung innerhalb der Gruppe von der Tochter auf die GroBmutter daher
unschadlich.

11 Sinn der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (§ 9 Abs. 4, Abs. 5, Abs. 9 und Abs. 10 KStG 1988) sei, die
Unternehmensgruppe nicht zu beenden, wenn nach dem Ausscheiden eines Gruppenmitgliedes noch zumindest ein
anderes Gruppenmitglied verbleibe, das mit dem Gruppentrager die Gruppe fortfihre. Die T GmbH sei daher auch
nach der Abtretung der Anteile an der M GmbH durch die G GmbH zu Gunsten einer gruppenfremden Privatstiftung in
einer Gruppe mit der G GmbH verblieben, weil zum Zeitpunkt der gruppenfremden Abtretung (am 18 Dezember 2017)
eine finanzielle Verbindung zwischen der G GmbH und der T GmbH bestanden habe.

12 Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Bundesfinanzgericht sowohl im Erkenntnis
betreffend den ,Gruppenfeststellungsbescheid 2016" als auch im den ,Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2016"
der T GmbH betreffenden Erkenntnis fur zulassig.

13 Die gegenstandliche Amtsrevision richtet sich ausschlieBlich gegen jenes Erkenntnis, mit dem die Aufhebung des
JFeststellungsbescheides Gruppenmitglied 2016" der T GmbH aufgehoben worden ist.
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14 Die mitbeteiligten Parteien haben eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der keine Kosten angesprochen

werden.

15 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

16 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen. Ein solcher
Beschluss ist gemal 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

17 Nach & 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen

18 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage,
welche Wirkungen das rickwirkende Ausscheiden eines Gruppenmitglieds auf andere Gruppenmitglieder habe, deren
finanzielle Verbindung zumindest fur einen Teil des Ruckwirkungszeitraums durch das ausscheidende
Gruppenmitglied hergestellt worden sei. Nach 8 9 Abs. 10 KStG 1988 bewirke das rlckwirkende Ausscheiden eines
Gruppenmitglieds, dass jene steuerlichen Verhaltnisse herzustellen seien, die sich ohne Gruppenzugehorigkeit
ergeben hatten. Daraus Folge fur den Revisionsfall, dass das Ausscheiden der M GmbH aus der Unternehmensgruppe
dazu fuhre, dass fur den Zeitraum vor der Einbringung der Anteile an der T GmbH in die Gruppentragerin (G GmbH)
keine (mittelbare) finanzielle Verbindung zur T GmbH mehr bestehe, die T GmbH daher ebenfalls rickwirkend aus der
Unternehmensgruppe ausscheide und die Unternehmensgruppe daher rickwirkend beendet werde bzw. nie
bestanden habe.

19 Gemal3 8§ 9 Abs. 8 KStG 1988 hat das fur die Erhebung der Kdrperschaftsteuer des Gruppentragers zustandige
Finanzamt das Vorliegen der Voraussetzungen fur das Bestehen der Unternehmensgruppe gegenuber allen den Antrag
unterfertigten Korperschaften bescheidmaBig festzustellen. Gemal 8 9 Abs. 9 vierter Teilstrich KStG 1988 ist der
Feststellungsbescheid in allen Féllen der Anderung gegeniiber dem Gruppentréger und allen Gruppenmitgliedern der
Unternehmensgruppe abzuandern.

20 Der Gruppenfeststellungsbescheid stellt den Grundlagenbescheid fir die folgenden
Kérperschaftsteuerverfahren dar (vgl. Achatz/Postl in Quantschnigg/Achatz/Haidenthaler/Trenkwalder/Tumpel (Hrsg.)
Gruppenbesteuerung, 8 9 Abs. 8 KStG, Rz 42 und 45). Daraus ergibt sich, dass der Gruppenfeststellungsbescheid
insbesondere auch fur das Bestehen der Gruppe an sich und die Frage, welche Gesellschaften in welchem Zeitraum
Gruppenmitglieder sind, gemall § 192 BAO Bindungswirkung entfaltet. Bei einer Abanderung des
Gruppenfeststellungsbescheids sind gemaR § 295 BAO die Feststellungsbescheide der einzelnen Gruppenmitglieder
entsprechend abzuandern oder aufzuheben. Gemdafl? § 93a BAO sind die fir Bescheide geltenden Bestimmungen
grundsatzlich sinngemaf auf Erkenntnisse und BeschlUsse des Verwaltungsgerichts anzuwenden.

21 Das Zulassigkeitsvorbringen des Finanzamtes betrifft nur die Frage, ob der T GmbH fir das Jahr 2016 die
Eigenschaft als Gruppenmitglied zukam, nicht etwa das im ,Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2016"
ausgewiesene Einkommen. Diese Frage (Bestehen einer Gruppe und Gruppenzugehdrigkeit) hat das
Bundesfinanzgericht in jenem Erkenntnis bejahend beantwortet, das den ,Gruppenfeststellungsbescheid 2016
(Grundlagenbescheid) betraf. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision des Finanzamtes nicht. Mit dem hier
angefochtenen Erkenntnis, das den ,Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2016" der T GmbH (abgeleiteter Bescheid)
betraf, wurde den Feststellungen im den ,Gruppenfeststellungsbescheid 2016" betreffenden Erkenntnis Rechnung
getragen.

22 Mit Einwendungen gegen die Rechtmaligkeit eines dem abgeleiteten Bescheid zugrunde liegenden
Grundlagenbescheides kann eine allfallige Rechtswidrigkeit auch des abgeleiteten Bescheides nicht begriindet werden
(vgl. Ritz, BAO6, § 252 Tz 3). Dies gilt im gegenstandlichen Fall in Bezug auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
ebenso.
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23 Die Zulassigkeit der Revision setzt neben einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
voraus, dass die Revision von der Losung der geltend gemachten Rechtsfrage abhangt, d.h. die Beantwortung der
Rechtsfrage fur den Erfolg der Revision entscheidend ist (vgl. VWGH 20.10.2021, Ra 2020/15/0108). Das ist nach dem
Gesagten nicht der Fall, weshalb die Revision zurlckzuweisen war.
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