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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des A A,
vertreten durch Dr. Anton Hintermeier, Rechtsanwalt in 3100 St. Pélten, Andreas Hofer-Stral3e 8, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. August 2021, W207 2207330-1/17E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

I. Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet,

zurlickgewiesen.
1. Im Ubrigen wird die Revision als gegenstandslos erklért und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am

25. Juni 2018 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass er von den
Taliban gefangen genommen und misshandelt worden sei. Die Taliban hatten ihn sodann freigelassen, jedoch gelte er
seitdem als Verrater.

2 Mit Bescheid vom 26. September 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze
ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal? § 57 Asylgesetz 2005, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte es mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.
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3 Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

4 Begrindend erachtete das BVwG u.a. das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers aufgrund der vagen
Schilderung und zahlreicher naher bezeichneter Widerspriche fur nicht glaubhaft und verneinte daher das Vorliegen
einer asylrelevanten Verfolgung.

5 Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Erkenntnis vom
15. Dezember 2021, E 3448/2021-13, hob der Verfassungsgerichtshof die angefochtene Entscheidung in Bezug auf die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden Spruchpunkte wegen
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Leben gemal3 Art. 2 EMRK sowie im Recht gemaR
Art. 3 EMRK, nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen zu

werden, auf.
6 Zu Spruchpunkt .

7 Im Ubrigen - somit hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten - lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie insoweit dem Verwaltungsgerichtshof zur

Entscheidung ab.
8 In diesem Umfang erweist sich die vorliegende auBerordentliche Revision jedoch als nicht zulassig.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

" Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

12 In ihrem Zulassungsvorbringen macht die Revision einen Verfahrensmangel durch die Heranziehung veralteter
Landerberichte geltend und bringt vor, dem Revisionswerber ware bei Vermeidung des Verfahrensfehlers der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zu erteilen gewesen. In Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status des

Asylberechtigten wird in der Revision kein Vorbringen erstattet.

13 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten zurtickzuweisen.
14 Zu Spruchpunkt Il.:

15 Im Ubrigen ist gemaR § 33 Abs. 1 erster Satz VWGG, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass
der Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung die Revision in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

16 Ein solcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt u.a. dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier -
durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde (vgl. VwGH 14.4.2021, Ra 2020/18/0092 bis
0096, mwN). Dem trat der Vertreter des Revisionswerbers auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes hin in seiner
Stellungnahme vom 17. Janner 2022 auch bei.

17 Die Revision war daher in Anwendung der genannten Bestimmung des VwGG im Ubrigen Umfang als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

18 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff, insbesondere auf 8 55 VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 3. Februar 2022
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