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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Kienesberger, Giber die Revision des R N A in
W, vertreten durch Dr. Johannes Samaan, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstral’e 13/11, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 15. September 2021, ZI. VGW-152/044/9562/2021-16, betreffend
Staatsburgerschaft (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache festgestellt, dass der Revisionswerber die dsterreichische
Staatsburgerschaft gemal § 27 Abs. 1 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) verloren hat.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
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Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fir viele VWGH 15.9.2021, Ra 2021/01/0210, mwN).

6 In der gesonderten Begrindung der Zuldssigkeit der vorliegenden Revision wird nach Darstellung des Art. 133
Abs. 4 erster Satz B-VG und des § 34 Abs. 1a erster Satz VwWGG lediglich Folgendes ausgefuhrt:

.Gegenstandlich mangelt es an einer einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur nachstehend
dargelegten Frage. Die Losung der diesbezlglichen Rechtsfrage wurde in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet.”

7 Im Folgenden enthélt die Revision Ausflihrungen zu den Revisionspunkten und den Revisionsgrinden.
AbschlieBend werden Revisionsantrage gestellt.

8 Mit dieser Begrindung wird die Zulassigkeit der Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargetan
(vgl. VWGH 7.9.2021, Ra 2021/21/0096; 26.11.2021, Ra 2021/18/0373).

9 Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VwWGG zuruckzuweisen.
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