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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koéller sowie die Hofratinnen
Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Schorner, Uber die Revision der R in T, vertreten durch Dr. Manfred Sommerbauer und DDr. Michael Hermann
Dohr, Rechtsanwalte in 2700 Wiener Neustadt, Babenbergerring 5a/3. OG, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 22. Janner 2020, LVWG-S-236/001-2019, betreffend Ubertretungen
der StVO und des FSG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 19. Dezember 2018 wurde die
Revisionswerberin schuldig erkannt, sich am 23. Juli 2018 gegen 18:40 Uhr an einem naher bestimmten Ort nach
Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert zu haben, ihre Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden habe kénnen, dass sie zum angefiihrten Zeitpunkt das
angefuhrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe (Spruchpunkt 1.),
sowie, einen ungultigen Fuhrerschein verwendet zu haben, da sie auf dem Foto nicht mehr erkennbar gewesen sei, es
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somit unterlassen habe, nach dem Ungultigwerden den Fihrerschein bei der Behdrde abzuliefern und gegebenenfalls
die Ausstellung eines neuen Fuhrerscheins zu beantragen (Spruchpunkt 2.). Wegen Verletzung von 8 5 Abs. 2 und
Abs. 4 StVO wurde Uber sie gemall § 99 Abs. 1 lit. b StVO zu Spruchpunkt 1. eine Geldstrafe von € 1.600,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 336 Stunden) und wegen Verletzung von 8 37 Abs. 1 iVm § 14 Abs. 4 FSG gemal3 § 37 Abs. 2a FSG
zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe von € 40,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 18 Stunden) verhangt.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht)
mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision wurde fir nicht zulassig erklart.

3 In seiner Begrindung flhrte das Verwaltungsgericht - soweit fur das Revisionsverfahren noch relevant -
zusammengefasst aus, die Revisionswerberin sei im Zuge eines von ihr verursachten Verkehrsunfalls nach einem
positiv verlaufenen Vortest und nach ausfuhrlicher Anleitung und Befragung zu ihrem Gesundheitszustand zu einer
Atemluftuntersuchung mittels Alkomat aufgefordert worden. Die Frage, ob sie sich gesund genug fuhle, den
Alkomattest durchzufihren, habe sie bejaht, von einer Lungenerkrankung habe sie vor und wahrend der
Durchfiihrung des Tests durch den auf dieses Gerat eingeschulten Beamten und auch nach dem Test nichts erwahnt.
Das (ndher beschriebene) Gerat sei (unter Anfihrung der betreffenden Nachweise) glltig geeicht, Gberprift und
funktionstlchtig gewesen, der Selbsttest des Gerates sei storungsfrei verlaufen und es habe keine Hinweise auf eine
Funktionsstérung des Gerates gegeben. Der den Test durchfiihrende Polizeibeamte habe beobachtet, dass die
Revisionswerberin durch absichtliches Fehlverhalten, namlich Absetzen der Atmung, nicht festes UmschlieRen des
Mundstticks und Vorbeiblasen am Mundsttick vier Fehlversuche erzielt habe, obwohl ihr nach jedem Fehlversuch die
ordnungsgemalle Beatmung des Gerates erklart und sie Uber die Folgen des Nichterzielens eines glltigen
Messergebnisses informiert worden sei. Beim flnften Versuch sei der Test abgebrochen und der Messstreifen
ausgedruckt worden. lhr sei dann mitgeteilt worden, dass ihr Verhalten als Verweigerung des Alkomattests gelte, und
der FUhrerschein vorlaufig abgenommen worden. Die Revisionswerberin habe dann nachgefragt, warum man sie nicht
ins Spital fahre; daftr - fur eine Verbringung ins Spital zur Blutabnahme - habe der Meldungsleger aber keine
Veranlassung gesehen, nachdem sie vor dem Test die Frage, ob sie verletzt sei, einen Arzt oder die Rettung bendtige,
verneint gehabt habe. Nach ausfihrlicher Darstellung der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(zu den Voraussetzungen und Folgen des Alkomattests nach & 5 Abs. 2 StVO bzw. der Beurteilung des Verhaltens eines
Probanden als Verweigerung) kam das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das Verhalten der Revisionswerberin als
Verweigerung des Alkomattests zu werten gewesen sei, da diese zwar in Kenntnis ihrer Lungenerkrankung gewesen
sei, aber anlasslich der Atemluftuntersuchung nicht darauf hingewiesen habe, dass sie aus medizinischen Grinden
nicht in der Lage sei, der Aufforderung der Atemluftprobe nachzukommen und auch nicht behauptet habe, dass dies
den einschreitenden Organen erkennbar gewesen sei. Fir die Annahme, dass die Revisionswerberin zum Zeitpunkt
der Atemluftuntersuchung von der Unmdglichkeit der Ablegung des Tests aus medizinischen Grinden selbst nichts
gewusst habe und daher nicht daflir verantwortlich gemacht werden kdnne, dass sie diese (ihr unbekannten) Grinde
nicht geltend gemacht habe, sah das Verwaltungsgericht keinen Anlass.

4 Dagegen richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 In der zur Beurteilung der Zulassigkeit allein ausschlaggebenden Zulassigkeitsbegrindung (vgl. dazu etwa
VwWGH 5.9.2017, Ra 2017/02/0153, mwN) der Revision bringt die Revisionswerberin zunachst vor, das
Verwaltungsgericht habe es trotz mehrfacher Antrége verabsdumt, das Protokoll der néchsten Uberpriifung, namlich
den Prufbericht vom 18. November 2018 betreffend den verwendeten Alkomaten beizuschaffen und habe sich



lediglich auf den Uberprifungsbericht vom 8. Mai 2018 bzw. die Mitteilung vom 26. Oktober 2016 des Bundesamtes fir
Eich- und Vermessungswesen gestutzt. Diese Urkunden seien aber nicht geeignet, die Funktionsfahigkeit des
Alkomaten nachzuweisen, weil ,die in diesen Urkunden enthaltenen Zeitpunkte” weit vor dem 23. Juli 2018 (der Tatzeit)
gelegen seien. Erst in Zusammenschau mit dem dem Vorfall folgenden Uberpriifungsbericht vom 8. November 2018
hatte verlasslich beurteilt werden kénnen, ob der Alkomat funktioniert habe oder nicht, zumal ,begrindete Zweifel” an
der Funktionsfahigkeit des verwendeten Messgerdtes sowie am ordnungsgemall zustande gekommenen
Messergebnis bestanden habe, da trotz ausreichenden Blasvolumens und ausreichender Blaszeit kein gultiges
Messergebnis habe erzielt werden konnen. Es hatte daher auch der Einholung eines messtechnischen
Sachverstandigengutachtens bedurft.

9 Mit dieser Verfahrensrige zeigt die Revision keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf: Das
Verwaltungsgericht hat sich mit der Frage des ordnungsgemaRen Funktionierens des verwendeten Alkomaten
ausreichend auseinandergesetzt und ist ausgehend von der Aussage des auf das Gerat eingeschulten Meldungslegers,
wonach das Gerat im Selbsttest einwandfrei funktioniert habe, und von der Tatsache, dass der Alkomat bei
Verwendung am 23. Juli 2018 gultig geeicht und tberprift gewesen sei (Ende der Nacheichfrist am 31. Dezember 2018)
schlUssig zum Ergebnis gekommen, dass die Messung ordnungsgemaR erfolgt sei. Fir eine Funktionsstorung habe es
keinen Hinweis gegeben. Als Grund fUr die Erzielung der vier Fehlversuche erkannte das Verwaltungsgericht gestiitzt
auf die detailliert geschilderten Beobachtungen des die Messung durchfiihrenden Meldungslegers vielmehr das trotz
mehrfacher Belehrungen und Erklarungen absichtlich gesetzte, naher beschriebene Fehlverhalten der
Revisionswerberin bei der Durchfihrung des Tests. Dem tritt die Revisionswerberin in der Revision nicht entgegen. Mit
dem bloRRen Hinweis darauf, dass Blaszeit und Blasvolumen ausreichend fir ein glltiges Messergebnis hatten sein
mussen, legt die Revision auch sonst nicht konkret dar, inwiefern das verwendete Gerat defekt gewesen sei. Eine
aufzugreifende Unvertretbarkeit der im Einzelfall vorgenommenen Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts wird
damit nicht aufgezeigt (zu dem im Revisionsverfahren maRgebenden Prifkalkul vgl. etwa VwGH 13.12.2021,
Ra 2021/02/0240, oder VwWGH 1.12.2021, Ra 2021/02/0237, jeweils mwN). Fur die Einholung des begehrten
Sachverstandigengutachtens bestand somit fir das Verwaltungsgericht keine Veranlassung (vgl. VwWGH 5.9.2002,
2002/02/0044).

10 Weiters bringt die Revisionswerberin vor, das Verwaltungsgericht sei von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, indem es den medizinisch maRgeblichen Sachverhalt nicht geklart habe, obwohl
die Revisionswerberin schon der Verwaltungsbehdrde eine arztliche Bestatigung eines Lungenfacharztes vom
1. August 2018 vorgelegt und die Einholung eines lungenfacharztlichen Gutachtens beantragt habe zum Beweis daflr,
dass es ihr aufgrund ihrer eingeschrankten Lungenfunktion nicht moglich gewesen sei, ein verwertbares Ergebnis zu
erzielen.

11 Zunachst ist dazu darauf zu verweisen, dass mit der bloRen pauschalen Behauptung, dass von der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen worden sei, ohne eine konkrete Entscheidung anzufihren und
konkret darzulegen, inwiefern davon abgewichen worden sein soll, die Begrindung fir die Zulassigkeit nicht
gesetzmaliig ausgefuhrt wird (vgl. etwa VWGH 22.10.2021, Ra 2021/01/0346, mwN).

12 Ungeachtet dessen wird darauf hingewiesen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes derjenige, der gemald 8 5 Abs. 2 StVO zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird,
umgehend (das heil3t bei diesem Anlass) auf die Unmdglichkeit der Ablegung einer Atemalkoholuntersuchung mittels
Alkomat aus medizinischen Grinden hinzuweisen hat (sofern dies nicht fur Dritte sofort klar erkennbar ist), sodass die
Organe der StraRBenaufsicht in die Lage versetzt werden, das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 5 Abs. 5 Z 2 StVO
zu prifen, bejahendenfalls von der Aufforderung zur Untersuchung der Atemluft Abstand zu nehmen und den
Aufgeforderten zum Zwecke der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem in § 5
Abs. 5 StVO genannten Arzt zu bringen. Es ist unerheblich, ob der Revisionswerber tatsachlich aus medizinischen
Grinden nicht in der Lage gewesen ware, der Aufforderung zur Atemluftprobe nachzukommen (vgl. hierzu
VwGH 9.5.2018, Ra 2018/02/0064, mwH).

13 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verweigerung der
Atemluftuntersuchung dann gegeben, wenn mehrere Versuche zu keiner giltigen Messung geflhrt haben und das
Zustandekommen eines entsprechenden Messergebnisses durch das Verhalten des Probanden verhindert wurde
(vgl. etwa VWGH 27.4.2012, 2011/02/0311, mwN)
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14 Im vorliegenden Fall wurde nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts die
Revisionswerberin vor der Durchfihrung des Alkomattests vom Polizeiorgan K gefragt, ob sie sich gesund genug fihle,
den Alkomattest durchzufihren, dies wurde bejaht. Im Zuge der Befragung zu vorhandenen Krankheiten erwdhnte sie
ihre Lungenerkrankung nicht. Somit hat die Revisionswerberin bei der Amtshandlung nicht darauf hingewiesen, dass
sie tatsachlich aus medizinischen Grianden nicht in der Lage gewesen ware, der Aufforderung zur Atemluftprobe
nachzukommen, und auch nicht behauptet, dass dies den einschreitenden Organen erkennbar gewesen sei. Daran
andert auch die nachtragliche Vorlage der lungenfacharztlichen, Bestatigung” vom 1. August 2018 nichts, da aus dieser
lediglich hervorgeht, dass die Revisionswerberin Gber sieben Monate vor der Atemluftkontrolle wegen Pneumonie in
stationarer Behandlung gewesen sei, an den stationdren Aufenthalt anschlieBend ihre Lungenfunktion beeintrachtigt
gewesen sei und noch in Behandlung stehe. Daraus ergibt sich aber nicht, dass die Revisionswerberin zum fraglichen
Zeitpunkt aus medizinischen Grinden nicht in der Lage gewesen sei, die Atemluftuntersuchung durchfuhren zu
kénnen. Es sind auch nachtraglich keine Umstande hervorgekommen, dass die Revisionswerberin erst nach der
Amtshandlung davon erfahren habe, dass sie aus gesundheitlichen Grinden zur Bedienung des Alkomaten nicht in der
Lage gewesen wadre. Das Verwaltungsgericht ist bei seiner Beurteilung des Verhaltens der Revisionswerberin als
Verweigerung iSd 8 5 Abs. 2 StVO iVm § 99 Abs. 1 lit. b StVO somit entgegen der Ansicht der Revisionswerberin nicht
von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

15 Zu Spruchpunkt 2. lasst die Revision jegliche Ausfuhrungen vermissen, sodass die Revision dazu schon deshalb
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufwirft.

16 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 14. Februar 2022
Schlagworte
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