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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie die Hofrate Mag. Stickler, Mag. Cede und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die Revision des Arbeitsmarktservice Wien Hauffgasse in 1110 Wien,
Hauffgasse 28, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Dezember 2020, W164 2221842-1/7E,
betreffend Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe (mitbeteiligte Partei: C B in W, vertreten durch
Mag. Dr. Birgitta Braunsberger-Lechner und Mag. Thomas Loos, Rechtsanwalte in 4400 Steyr, Leopold-Wernd|-Stral3e 9,
1. Stock), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung


file:///

1 Mit Bescheid vom 10. Janner 2019 sprach das revisionswerbende Arbeitsmarktservice (AMS) aus, dass der Bezug
der Notstandshilfe durch die Mitbeteiligte gemaR 8 38 i.V.m. 8 24 Abs. 2 AIVG fir den Zeitraum vom 6. April 2016 bis
31. Dezember 2016 ,widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt” und die Mitbeteiligte gemal3 8 38 iVm.
8§ 25 Abs. 1 AIVG zum Ersatz der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 2.916,50 verpflichtet werde.

2 Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten anderte das AMS mit
Beschwerdevorentscheidung vom 12. April 2019 den Ausgangsbescheid ab und sprach aus, der Bezug der
Notstandshilfe der Mitbeteiligten werde gemal 8 24 Abs. 2 AIVG dahingehend berichtigt, dass dieser von 6. April 2016
bis 31. Dezember 2016 taglich € 10,62 und von 1. bis 31. Janner 2017 taglich € 10,87 (jeweils statt € 27,99 taglich)
betrage, und die Mitbeteiligte gemal 8 25 Abs. 1 AIVG zum Ersatz der unberechtigt bezogenen Notstandshilfe in Héhe
von € 5.220,62 verpflichtet sei.

3 Begrindend fuhrte das AMS aus, fur die Berechnung der Notstandshilfe der Mitbeteiligten in den
entscheidungsgegenstandlichen Zeitrdumen sei das Einkommen ihres selbstandig erwerbstatigen, im selben Haushalt
wohnenden Lebensgefahrten mafgeblich gewesen. Aus dem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid ihres
Lebensgefahrten vom 26. Februar 2018 ergebe sich nunmehr im Jahr 2016 ein Einkommen, das das der Berechnung
der Notstandshilfe bisher zugrunde liegende Einkommen Uberschreite. Dies fuhre zur (rechnerisch naher

dargestellten) Berichtigung der Notstandshilfe und dem folgend zur Rickforderung des Uberbezuges.

4 Die Mitbeteiligte brachte in ihrer Beschwerde bzw. ihrem Vorlageantrag vor, das AMS habe mit einer Mitteilung
nach § 47 Abs. 1 AIVG vom 7. Dezember 2018 - somit nach Erlassung des Einkommensteuerbescheides ihres
Lebensgefahrten vom 26. Februar 2018 - die Notstandshilfe neu bemessen. Da dieser Mitteilung eine
+Einmaligkeitswirkung” zukomme, sei eine neuerliche Entscheidung in derselben Sache nicht mehr zuléssig. Im Ubrigen
sei die Neuberechnung der Notstandshilfe auch der Héhe nach nicht richtig erfolgt.

5 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde der Mitbeteiligten
Folge und behob die Beschwerdevorentscheidung ersatzlos. Es sprach aus, dass die Revision zuldssig sei.

6 Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, die Mitbeteiligte habe von 9. September 2014 bis 15. Mai 2017 mit
Unterbrechungen Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen. Die Berechnung der Notstandshilfe sei
anhand einer Einkommenserklarung ihres Lebensgefdhrten erfolgt. Am 26. Februar 2018 sei ein
Einkommensteuerbescheid des Lebensgefahrten der Mitbeteiligten fur das Jahr 2016 ergangen. Der
Einkommensteuerbescheid habe Rechtskraft erlangt und sei der revisionswerbenden regionalen Geschaftsstelle des
AMS durch Abruf der Schnittstelle zu Finanz-Online am 8. November 2018 zur Kenntnis gelangt. Mit Schreiben vom
7. Dezember 2018 habe das AMS die Mitbeteiligte aus Anlass eines die Grundsatze der Berechnung der Notstandshilfe
betreffenden  Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes Uber die ,Anpassung” (Erhéhung) ihres
Leistungsanspruches in Kenntnis gesetzt. Dabei sei der Einkommensteuerbescheid des Lebensgefdhrten der
Mitbeteiligten nicht bertcksichtigt worden. Erst danach habe die revisionswerbende regionale Geschaftsstelle des AMS
den Bescheid vom 10. Janner 2019 erlassen, mit dem der Widerruf bzw. die Berichtigung und die Rickforderung der
Leistung der Mitbeteiligten ausgesprochen worden seien.

7 In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesverwaltungsgericht, die Ruckforderung nach § 25 Abs. 1
dritter Satz AIVG setze voraus, dass sich auf Grund eines ,nachtraglich vorgelegten” Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergebe, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte. Bei Anpassung der
Leistung der Mitbeteiligten mit Schreiben vom 7. Dezember 2018 sei der Einkommensteuerbescheid ihres
Lebensgefahrten fiir das Jahr 2016 dem AMS bereits bekannt gewesen, sodass bei Erlassung des folgenden Bescheides
kein ,nachtraglich vorgelegter” Einkommensteuerbescheid mehr vorgelegen sei. Der Einwand des AMS, dass die
Mitteilung vom 7. Dezember 2018 Uber die Erhéhung des Bezuges fir eine groRe Zahl von Versicherten gleichsam
vollautomatisiert durch das Bundesrechenzentrum versendet worden sei, vermdge keine andere Beurteilung zu
rechtfertigen; die Mitteilung sei dem AMS namlich jedenfalls zurechenbar. Damit komme aber eine auf § 25 Abs. 1
dritter Satz AIVG gestlitzte Rickforderung nicht in Betracht.

8 Die Revision sei gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil ,einschlagige Rechtsprechung” zur Wendung ,auf
Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides” in &8 25 Abs. 1 dritter
Satz AIVG nicht vorliege.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Das Bundesverwaltungsgericht hat das



Vorverfahren durchgefiihrt, in dem der Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattet und die Zurlckweisung,
in eventu die Abweisung der Revision beantragt hat.

10  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11 Die Revision macht zur Begriindung ihrer Zulassigkeit in Anknipfung an die Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts zusammengefasst geltend, dem Bundesverwaltungsgericht sei darin Recht zu geben, dass
sich seine Auslegung des 8 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG nicht auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stutzen
kénne und die Revision daher zuldssig sei. 8 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG liege zugrunde, dass die Bemessung der
Leistung selbstandig Erwerbstatiger zunachst anhand der Einkommenserklarungen erfolge und nachtraglich aufgrund
des Einkommensteuerbescheides berichtigt werde. Der Ruckforderungstatbestand sei immer dann erfullt, wenn sich
aufgrund des Einkommensteuerbescheides ergebe, dass die Leistung nicht in der gewahrten Hohe gebihrt habe. An
der Erfullung dieses Tatbestandes andere sich nichts dadurch, dass zwischenzeitig eine Berichtigung des Bezuges aus
anderen Grinden erfolgt sei.

12 Die Revision ist im Sinn dieser Ausfuhrungen zulassig. Sie ist auch berechtigt.

13 § 24 Abs. 2 idFBGBI. | Nr. 38/2017 und § 25 Abs. 1 AIVG idF BGBI. | Nr. 106/2015, lauten samt Uberschrift

auszugsweise:
+Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes
§24.1.1]

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung ruckwirkend zu berichtigen. Der
Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zulassig. [...]

§ 25.

(1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes
zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch
Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen muBte, dal3 die Leistung nicht oder
nicht in dieser Hohe gebuhrte. [...] Der Empfanger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz
des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich
vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dall die Leistung nicht oder nicht in diesem
Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. [...]"

14 GemaR § 38 AIVG sind diese Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemal? anzuwenden.

15 Die Revision weist zutreffend darauf hin, dass im AIVG hinsichtlich der Berechnung des auf die Notstandshilfe
anzurechnenden Einkommens (§ 36a Abs. 1 AIVG) fUr Personen, die ,zur Einkommensteuer veranlagt werden”, ein
zweistufiges Verfahren vorgesehen ist. Bis zum Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides hat das AMS das
vorlaufige Einkommen anhand einer ,monatlich im Nachhinein abzugebenden Erklarung des selbstandig
Erwerbstatigen und geeigneter Nachweise” festzustellen (8 36a Abs. 5 Z 1 letzter Halbsatz AIVG); die endgulltige
Berechnung des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe erfolgt dann nach Vorliegen des
Einkommensteuerbescheides fir das betreffende Kalenderjahr des Leistungsbezuges (8 36a Abs. 5 Z 1
erster Halbsatz AIVG). Daran knupft die erleichterte Rickforderungsmoglichkeit nach & 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG an
(vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VWGH 2.7.2019, Ra 2019/08/0068, mwN). Diese Grundsatze gelten auch
far die Anrechnung von Partnereinkommen auf die Notstandshilfe, wie sie nach 8 36 Abs. 3 lit. b AIVG in der Fassung
v orBGBlL. | Nr. 157/2017 hinsichtlich der Berechnung der Notstandshilfe der Mitbeteiligten im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vorzunehmen war (vgl. ndher VwGH 19.12.2007, 2006/08/0296).

16 Im vorliegenden Fall hat das AMS im Sinn dieses Konzeptes des Gesetzgebers die Notstandshilfe der
Mitbeteiligten zunachst nach 8 36a Abs. 5 Z 1 letzter Halbsatz AIVG aufgrund der Erklarungen Uber das Einkommen des
Lebensgefahrten der Mitbeteiligten aus selbstandiger Erwerbstatigkeit festgestellt. Daran anschlieBend gab das
revisionswerbende AMS der Mitbeteiligten in Form einer Mitteilung nach 8 47 Abs. 1 AIVG am 7. Dezember 2018 eine

Erhéhung ihres Bezuges auf Notstandshilfe bekannt, wobei es ausfuhrte, aufgrund einer Entscheidung des
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Verwaltungsgerichtshofes  seien alle Leistungsanspriche unter Berucksichtigung einer ,aktualisierten
Berechnungsmethode” neu zu beurteilen, woraus sich eine Erhéhung des Bezuges der Mitbeteiligten ergebe.
Verfahrensgegenstandlich ist nunmehr die in der Folge vom AMS ausgesprochene Berichtigung (8 24 Abs. 2 AIVG)
bzw. (teilweise) Rickforderung (8 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG) der Leistung.

17 Soweit die Mitbeteiligte sich in der Revisionsbeantwortung, wie bereits im Beschwerdeverfahren, darauf beruft,
dass im Sinn von § 47 Abs. 1 AIVG ,eine entschiedene Sache” vorliege, Ubersieht sie, dass 8 24 AIVG unter den in dieser
Bestimmung genannten Voraussetzungen die (rickwirkende) Korrektur der zuerkannten Leistung von Arbeitslosengeld
bzw. (iVm. § 38 AIVG) Notstandshilfe ohne Bindung an die strengen Voraussetzungen des 8 69 AVG ermdoglicht. Die
Rechtskraft einer bescheidmaRigen Zuerkennung - bzw. die Bestandskraft einer Mitteilung nach § 47 Abs. 1 AIVG -
werden somit durchbrochen und stehen einer Entscheidung nach § 24 AIVG nicht entgegen (vgl. VWGH 23.5.2012,
2012/08/0022).

18 Nach 8§ 24 Abs. 2 AIVG ist, wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war, die
Zuerkennung zu widerrufen, bzw. wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, die Bemessung
rackwirkend zu berichtigen. Mit dieser auf die Novelle BGBI. | Nr. 82/2008 zurlickgehenden Formulierung wurde
klargestellt, dass ein Widerruf unabhadngig vom Zeitpunkt des Hervorkommens der UnrechtmaRigkeit des Bezugs
jedenfalls auch dann moglich sein soll, wenn die Ungebuhrlichkeit von Anfang an feststand, aber von der Behorde erst
verspatet bemerkt wurde. Demzufolge kann nunmehr nach § 24 Abs. 2 AIVG jede gesetzlich nicht begriindete
Zuerkennung - unabhangig davon, ob die Griinde fir die Gesetzwidrigkeit schon urspringlich bekannt waren bzw. vom
AMS Ubersehen wurden - widerrufen bzw. berichtigt werden (vgl. VwGH 14.4.2020, Ro 2016/08/0010 bis 0011, mwN).
Eine Beschrankung der Moglichkeit zum Widerruf bzw. zur Berichtigung der Leistung ergibt sich, soweit sich die
zuerkannte Leistung dem Grunde oder der Hdhe nach als unrichtig herausstellt, somit lediglich aus den in § 24
Abs. 2 AIVG vorgesehenen Fristen (vgl. dazu VwWGH 14.11.2018, Ra 2018/08/0088; 3.4.2019, Ra 2017/08/0067). Die
Berichtigung der Hohe der Notstandshilfe der Mitbeteiligten durch das AMS nach § 24 Abs. 2 AIVG war somit nicht
davon abhangig, ob diese schon friher - etwa zum Zeitpunkt der Mitteilung vom 7. Dezember 2018 - mdglich gewesen

ware.

19 Der Abspruch Uber die Ruckforderung der Leistung nach § 25 Abs. 1 AIVG ist von demjenigen Uber die
Berichtigung der Leistung nach § 24 Abs. 2 AIVG trennbar und gesondert zu beurteilen (vgl. VWGH 2.9.2020,
Ra 2016/08/0006, mwN). § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG knUpft die Rickforderung daran, dass sich aufgrund eines
Lhachtraglich vorgelegten” Einkommensteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang
gebuUhrte. Gegenuber den Riuckforderungstatbestanden des ersten Satzes ist die Rlckforderung nach dem dritten Satz
des 8§ 25 Abs. 1 AIVG dadurch erleichtert, dass der Empfanger der Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen
unabhangig davon zu verpflichten ist, ob ihn ein Verschulden (am unberechtigten Empfang) trifft (vgl. VwGH 7.8.2017,
Ra 2016/08/0140, mwN).

20 Soweit das Bundesverwaltungsgericht sich darauf stitzt, die Rickforderung nach & 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG
komme nicht mehr in Betracht, weil es sich beim Einkommensteuerbescheid des Lebensgefahrten der Mitbeteiligten
far das Jahr 2016 nicht um einen ,nachtraglich vorgelegten Einkommensteuerbescheid” im Sinn dieser Bestimmung
gehandelt habe, missversteht es diesen vom Gesetzgeber im gegebenen Zusammenhang verwendeten Begriff. Dazu
ist darauf zu verweisen, dass nach 8§ 36¢c Abs. 5 AIVG eine Verpflichtung der arbeitslosen Person besteht, den - im
dargestellten Sinn fUr die endgliltige Berechnung des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe maRgeblichen -
Einkommensteuerbescheid binnen zwei Wochen nach dessen Erlassung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
vorzulegen. Auf diese Vorlageverpflichtung bezieht sich § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG, soweit darin auf den ,nachtraglich
vorgelegten” Einkommensteuerbescheid Bezug genommen wird (vgl. VWGH 30.1.2002, 98/08/0233, mwN). Gemeint ist
somit nicht, dass die Rickforderung ausgeschlossen sein sollte, wenn die Berichtigung der Leistung und die
Ruckforderung bei einer vorangegangenen Entscheidung versaumt wurde. Darauf ob eine Ruckforderung friher
moglich gewesen ware, kommt es - soweit die Fristen des § 25 Abs. 6 AIVG eingehalten werden (vgl. dazu nochmals
VwGH Ra 2018/08/0088) - nicht an. § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG stellt - im Sinn der dargestellten gesetzlichen
Konzeption der Ermittlung des Einkommens in einem zweistufigen Verfahren - vielmehr lediglich darauf ab, dass sich
aus einem (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheid ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht im gewahrten Umfang
gebuhrte.

21 Die mit Mitteilung vom 7. Dezember 2018 erfolgte Erh6hung des Bezuges der Notstandshilfe der Mitbeteiligten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/82
https://www.jusline.at/entscheidung/48345

stand der Berichtigung nach § 24 Abs. 2 AIVG bzw. der (teilweisen) Ruckforderung nach § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG

daher nicht entgegen.

22 Da das Bundesverwaltungsgericht somit die Rechtslage verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis gemald

842 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Wien, am 16. Februar 2022
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