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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/16/0003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mairinger und den Hofrat
Mag. StralBegger sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Galli, LL.M., tGber
die Revision 1. des ] F und 2. der H F beide in K, beide vertreten durch Mag. Hans Peter Puchleitner, Rechtsanwalt in
8350 Fehring, TaborstraBe 3, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Dezember 2021,
ZI. G308 2243698-2/3E, betreffend Zeugengebihren (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Vorsteherin des
Bezirksgerichts Feldbach), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerber
gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichts F vom 20. Mai 2021 betreffend die Bestimmung von
Zeugengebuhren als verspatet zurlick und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig
sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).
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3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer solchen Revision hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprfen.

4 In der vorliegenden Revision wird zu deren Zuldssigkeit ausgefuhrt, ,[d]ie Revision ist zulassig, weil das
Bundesverwaltungsgericht mit der angefochtenen Entscheidung von der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die unrichtige Rechtsmittelbelehrung abweicht”.

5 Mit diesen Ausfiihrungen wird dem Erfordernis des 8§ 28 Abs. 3 VwWGG, wonach eine (aul3erordentliche) Revision
gesondert die Griinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr

zulassig erachtet wird, nicht Genlge getan.

6 In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht oder konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 31.8.2021, Ra 2021/16/0048,

mwN).

7 Ein Revisionswerber, der - entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes - eine Abweichung des
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet, hat
konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer
der von ihm ins Treffen gefUhrten Entscheidung gleicht, das Verwaltungsgericht im revisionsgegenstandlichen Fall
jedoch anders entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ist (vgl. nochmals VwWGH 31.8.2021, Ra 2021/16/0048, mwN).

8 Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 17. Februar 2022
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