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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2021/05/0188
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mairinger sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Maga Kienesberger, tber den
Antrag 1. des Ing. B A und 2. der R A, beide in K, beide vertreten durch Mag. Georg Derntl, Rechtsanwalt in 4320 Perg,
Hauptplatz 11a/HerrenstralBe 1, auf Wiederaufnahme des mit Beschluss vom 7. Dezember 2021, Ra 2021/05/0187 bis
0188-6, abgeschlossenen Verfahrens, den Beschluss gefasst:

Spruch
Dem Antrag auf Wiederaufnahme wird nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Dezember 2021, Ra 2021/05/0187 bis 0188-6, wurde die
auBerordentliche Revision der Revisionswerber mangels Heraushebung jenes subjektiven Rechtes, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung begriinden kann (Revisionspunkt), als unzuldssig zurtickgewiesen.

2 Unter der Uberschrift ,IV. Revisionspunkt” hatten die Revisionswerber ausgefuhrt: ,Die Revisionswerber erachten
in ihren Rechten nach § 48 Abs. 1, 2, 3 und 4 00. BauO sowie aus ihren Erfillungsanspriichen aus dem Vertrag der
Revisionswerber und den Nachbarn H(...) vom 1.5.2018 sowie in ihrem Wahlrecht bei der Geltendmachung von
Schadenersatz nach den Bestimmungen der 88 1293 ff ABGB sowie durch Verfahrensvorschriften verletzt.”

3 Ihren Antrag auf Wiederaufnahme stitzen die Revisionswerber auf 8 34 Abs. 2 und Abs. 4 VWGG iVm 8 45 Abs. 1
Z 2 und 4 VwGG und bringen vor, dass ihnen eine kurze Frist zur Behebung der Mangel gesetzt hatte werden mussen.
Die Wiederaufnahme sei zu bewilligen, weil der Verwaltungsgerichtshof entweder irrtimlich von der Versdumung der
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nach § 34 Abs. 2 VWGG zu setzenden Frist ausgehe (Z 2) oder den Vorschriften des Parteiengehoérs im Sinn des § 34
Abs. 2 VWGG nicht entsprochen habe (Z 4). Es folgt ein Vorbringen zur ,Behebung” der Ausfihrungen zum

Revisionspunkt.

4 Wie oben dargestellt fuhrte die aulerordentliche Revision, die mit Beschluss vom 7. Dezember 2021
zurlickgewiesen wurde, den Revisionspunkt ausdrucklich an. Er fehlte somit nicht. Ein solches Fehlen hatte zu einem
Mangelbehebungsauftrag gefihrt, jene subjektiven Rechte, in denen die Revisionswerber verletzt zu sein behaupten,
zu bezeichnen (vgl. etwa VWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0021). Vielmehr bezeichnete der Revisionspunkt, wie oben
dargestellt, unmissverstandlich jene Rechte, in denen sich die Revisionswerber verletzt erachteten. Dass die
Revisionswerber damit keine subjektiven Rechte geltend machten, die zur Erhebung einer Revision berechtigen, ist
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Dezember 2021, Ra 2021/05/0187 bis 0188-6, zu entnehmen.
Unzulénglichkeiten eines Anbringens, die nicht die Vollstdndigkeit, sondern vielmehr seine Erfolgsaussichten
beeintrachtigen, sind aber nicht als Mangel iSd § 34 Abs. 2 VwGG anzusehen (vgl. etwa VwWGH 17.9.2014,
Ro 2014/04/0055). Ein Mangelbehebungsauftrag war in diesem Fall daher nicht zu erteilen.
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