jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2022/1/31 Ra
2020/09/0005

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.01.2022

Index

10 Verfassungsrecht

10/07 Verwaltungsgerichtshof
30/01 Finanzverfassung

40/01 Verwaltungsverfahren

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
Norm

AVG 858 Abs2

AVG 860

BDG 1979 §112 Abs1 Z3
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Nov 2012
VWGG 842 Abs2 Z3 litb

VWGG 842 Abs2 73 litc

VWGVG 2014 §29 Abs1

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Dr. Doblinger und die
Hofratin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die aul3erordentliche Revision
der Prof. Mag. A B in C, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen das am
26. September 2019 miundlich verkiindete und am 29. November 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, =~ W136  2222202-1/9E,  betreffend  Suspendierung nach dem  Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Disziplinarkommission bei der
Bildungsdirektion fur Wien, Senat fur Lehrer/Innen an allgemeinbildenden hdheren Schulen [nunmehr:
Bundesdisziplinarbehdrde]; weitere Partei: Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung [nunmehr:
Bundesminister fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport]), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1 Die im Jahr 1960 geborene Revisionswerberin steht als Lehrerin an einem Bundesgymnasium und
wirtschaftskundlichen Bundesrealgymnasium in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2 Mit Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien (in der Folge: Dienstbehdrde) vom 26. Marz 2019 wurde die
Revisionswerberin wegen des Verdachts, erniedrigende, beleidigende und herabwirdigende Aussagen gegenuber
Schilerinnen und Schilern getdtigt zu haben, zunachst vorldufig vom Dienst suspendiert, nachdem bei der
Dienstbehérde nach einem Fernsehauftritt des Bildungsdirektors von Wien im Marz 2019 im Zusammenhang mit
Beschwerden von Eltern bei der Volksanwaltschaft weitere zahlreiche Beschwerden Uber die Revisionswerberin von

derzeitigen als auch ehemaligen Schulerinnen und Schilern oder deren Erziehungsberechtigten einlangten.

3 Mit dem Bescheid vom 21. Juni 2019 sprach die Disziplinarkommission bei der Bildungsdirektion fir Wien, Senat
far Lehrer/innen an allgemeinbildenden héheren Schulen (in der Folge: Disziplinarkommission) wie folgt die

Suspendierung der Revisionswerberin aus (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

»Sie werden gemal3 8 112 Absatz 1 Z 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz (BDG 1979),BGBI. Nr. 333/1979, wegen des
Verdachtes der Begehung der lhnen wahrend der Schuljahre 2016/17, 2017/18 und 2018/19 an der Schule X
dargelegten Dienstpflichtverletzungen wegen der daraus resultierenden Gefdhrdung des Ansehens des Amtes und

wesentlicher Interessen des Dienstes vom Dienst suspendiert.”

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die von der Revisionswerberin dagegen
erhobene Beschwerde nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass

eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Das Bundesverwaltungsgericht traf dazu in seinem Erkenntnis nach geraffter Darstellung des Verfahrensgangs

folgende Feststellungen (Schreibweise im Original):

.Es bestent der begrindeten Verdacht, dass die BF seit dem Schuljahr 2016/17 wiederkehrend im
Mathematikunterricht bewusst Angst- und Drucksituationen fir Schiler/innen aufgebaut, unangemessene oder
herabwiirdigende AuRerungen gegeniiber einzelnen Schiilern getitigt, schwéchere Schiiler mangelhaft unterstitzt,
auf Nachfrage bei Nichtverstehen des Mathematikstoffes keine oder mangelnde Erklarungen gegeben sowie einzelne
Schuler/innen aus unsachlichen Griinden benachteiligt hat und dadurch schuldhaft eine Dienstpflichtverletzungen im
Sinne des§ 91 BDG 1979 begangen hat. Aufgrund der Art der ihr als Lehrerin zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen musste mit einer weiteren Gefdhrdung fir das Ansehen seines Amtes und wesentliche
Interessen des Dienstes gerechnet werden, wenn die BF bis zur abschlieRenden Kldrung der Angelegenheit im
Disziplinarverfahren ihren Dienst weiter versehen wirde.”

In der Beweiswurdigung verwies das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen darauf, dass sich der dargelegte
Sachverhalt, der den Verdacht von konkreten Dienstpflichtverletzungen durch die Revisionswerberin begrinde,
L~unmittelbar aus der vorliegenden Aktenlage, insbesondere den niederschriftlichen Aussagen von Schilern und
Lehrern jener Schule, an der die BF unterrichtet, ergebe. Das bestreitende Vorbringen der Revisionswerberin sei
angesichts der Vielzahl an Ubereinstimmenden bzw. dhnlichen Angaben Uber den Unterricht bzw. das Verhalten der
Revisionswerberin nicht geeignet, den Verdacht von Dienstpflichtverletzungen zu beseitigen.

Rechtlich erachtete das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen, dass die vorliegenden Beweismittel insgesamt
den Verdacht schwerwiegender Pflichtverletzungen begriinden. Die der Revisionswerberin zum Vorwurf gemachten
Tathandlungen seien geeignet, das Ansehen der Schule durch die Belassung im Dienst und das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben von Lehrkraften zu beeintrachtigen.
Insbesondere ein auf Druck und Angst basierender Unterricht widerspreche den in § 2 Schulorganisationsgesetz iVm
§ 17 Schulunterrichtsgesetz festgelegten Bildungs- und Erziehungszielen &sterreichischer Schulen. Es lagen keine
offenkundigen Einstellungsgriinde vor.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. Das Verwaltungsgericht legte die
Verfahrensakten vor. Revisionsbeantwortungen wurden in dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten
Vorverfahren nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

7 Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit ihrer aul3erordentlichen Revision unter anderem zusammengefasst
vor, dass das Bundesverwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_333_0/1979_333_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/91

Begrundungspflicht von Erkenntnissen abgewichen sei. Es fehlten insbesondere die zur rechtlichen Beurteilung der
Frage, ob ein begriindeter Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung vorliege,
notwendigen Feststellungen.

8 Die Revision ist bereits aus diesem Grund zulassig. Sie ist auch begrindet.

9 Gemal? § 29 Abs. 1 VWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes zu begriinden. Diese Begriindung hat,
wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in
seiner Rechtsprechung zu den 8§ 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Demnach sind in der Begrindung eines
Erkenntnisses die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung mafgeblichen Erwagungen
sowie die darauf gestUtzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und uUbersichtlich zusammenzufassen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem
zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in AusUbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch
des Bescheides geflihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte zudem (nur) dann gerecht,
wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung
sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. etwa
VwGH 21.2.2019, Ra 2018/09/0031, mwN).

10 Nach der auch nach der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, aufrecht erhaltenen
hg. Rechtsprechung fuhrt ein Begriindungsmangel zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und in weiterer Folge zur Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof, wenn er entweder die Parteien des
Verwaltungsverfahrens und des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte oder den
Verwaltungsgerichtshof an der Uberprifung der angefochtenen Entscheidung auf deren inhaltliche RechtméaRigkeit
hindert. Wird das Verwaltungsgericht den sich aus § 29 Abs. 1 VwGVG ergebenden Anforderungen an die Begriindung
von Erkenntnissen der Verwaltungsgerichte nicht gerecht, so liegt ein Begrindungsmangel vor, der einen wesentlichen
Verfahrensmangel darstellt (vgl. etwa VwWGH 11.7.2019, Ro 2019/03/0015; 26.5.2021, Ra 2019/04/0071; jeweils mwN).

(N Es entspricht ferner der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Suspendierung, dass diese
ihrem Wesen nach eine sichernde MaRnahme ist, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im
Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist. Sie stellt keine endgultige Losung dar. Es braucht daher nicht nachgewiesen
zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe
kommt vielmehr erst den Disziplinarbehtérden im Disziplinarverfahren zu. Es genigt demnach, wenn gegen den
Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die
Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann immer
nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfigung der Suspendierung
liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der
abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben
und dem Dienstbetrieb dienende, voribergehende SicherungsmafBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines
Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorldaufigen MaBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen
vorgesehen sind, um einen Zustand vorubergehend zu ordnen, der endglltig erst auf Grund des in der Regel einen
langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren

- insbesondere flr das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu verhindern.

12 Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begrindung eines die Suspendierung
verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begrinden, keine
Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss - vor der Dienstrechts-
Novelle 2011, BGBI. | Nr. 140, bzw. in Disziplinarsystemen, die einen gesonderten Verhandlungsbeschluss vorsehen -
muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das im Verdachtsbereich als
Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen



nicht bestimmt, das heil3t in den fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begrindung
des Suspendierungsbescheides ist aber darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer
die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt.

13 Jene Behorde, welche Uber die Suspendierung entscheidet, hat aber zu beurteilen, ob dem Beamten
ausreichend schwere Dienstpflichtverletzungen zur Last liegen, um ihn vorlaufig an der Austbung seines weiteren
Dienstes zu hindern. Die Verfugung der Suspendierung setzt den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die
wegen ,ihrer Art” das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es kdnnen daher nur
schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen, weil das verdachtige
Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Auch bei geringeren Verdachtsgriinden
kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung begriindet sein, z.B. bei denkbarer
Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des Betriebsklimas. Dagegen liegt das dienstliche Interesse,
und zwar sowohl vor wie auch nach Aufklarung, bei Verfehlungen auf der Hand, die in der Regel zur Disziplinarstrafe
der Entlassung flhren. Denn darin kommen eine so erhebliche Unzuverldssigkeit und ein so schwerer
Vertrauensbruch zum Ausdruck, dass der Verwaltung und der Allgemeinheit bis zur Klarung und zum Abschluss des
Falles eine Weiterbeschaftigung nicht zugemutet werden kann.

14 Es ist eine Suspendierung andererseits insbesondere dann unzuldssig, wenn etwa bereits im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber ihre Verfigung offenkundig die Voraussetzungen flr die Einstellung des Disziplinarverfahrens
vorliegen. BloRe Gerlchte und vage Vermutungen allein reichen zur Verfigung der Suspendierung nicht aus. Vielmehr
mussen greifbare Anhaltspunkte fiir eine Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in Richtung auf die
objektive wie auf die subjektive Tatseite gegeben sein (vgl. zum Ganzen VwWGH 24.6.2015, Ra 2015/09/0012, mwN; siehe
auch 9.9.2021, Ra 2021/09/0171; 26.2.2021, Ra 2021/09/0007; jeweils mwN).

15 Dem angefochtenen Erkenntnis ist aber entgegen der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Suspendierung und den postulierten Anforderungen an die Begrindung eines
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses nicht zu entnehmen, durch welche konkreten Handlungen die
Revisionswerberin Angst- und Drucksituationen aufgebaut und welches Tatverhalten die Revisionswerberin gesetzt
habe, die die Wertung ,unangemessene oder herabwiirdigende AuRerungen” rechtfertigen sowie welche Sachverhalte
die Revisionswerberin verwirklicht habe, die zu einer unsachlichen Benachteiligung einzelner Schiilerinnen und Schuler
fihrten. Das im Verdachtsbereich zur Last gelegte Tatverhalten der Revisionswerberin bleibt insofern véllig im
Dunklen. Mangels diesbezuglicher Konkretisierung lasst sich jedoch der vom Bundesverwaltungsgericht in der
Begrindung gezogene Schluss nicht nachvollziehen, dass die vorgeworfenen Dienstverletzungen in einer Form veribt
wurden, die die Verfligung einer Suspendierung rechtfertigen.

16 Da sich das angefochtene Erkenntnis somit insoweit einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof auf
dessen inhaltliche RechtmaRigkeit entzieht, war es gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

17  Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung.
Wien, am 31. Janner 2022
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