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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Marktgemeinde Bisamberg, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 29. Janner 1996, ZI. R/1-V-94082/01, betreffend eine Bausache
(mitbeteiligte Partei: W in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Marktgemeinde Bisamberg Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 16. Juni 1993 beantragte der Mitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fur eine auskragende
Terrasse an einem Badesee in einer Lange von 7,60 m und einer Tiefe von 4,20 m sowie die Herstellung von funf
Stiegen als Neuzugang. Begriindet wurde das Ansuchen damit, dafl durch das Absinken des Wasserstandes die
Sanierung, Erneuerung und VergrofRerung der Uferverbauung erforderlich sei.

Mit Bescheid des Burgermeisters der beschwerdefihrenden Gemeinde vom 16. November 1993 wurde dem
Beschwerdefiihrer die beantragte Bewilligung zur VergroRerung der Uferverbauung erteilt, jedoch nur im Ausmald von
3 m; die weiteren 1,20 m der beantragten Verbauung wurden nicht bewilligt; dies mit der Begriindung, daR bei einer
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Weiterverbauung und weiterem Wasserriickgang das Endergebnis eine "Zubetonierung" der Wasserflache bedeuten

wdlrde.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung wandte sich der Mitbeteiligte dagegen, daRR die Baubewilligung
nicht im gesamten beantragten Ausmaf erteilt wurde.

Mit Bescheid des Gemeinderates der beschwerdeflihrenden Gemeinde vom 17. Marz 1994 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 16. November 1993 als unbegriindet abgewiesen.
Zur Begrindung wurde ausgefihrt, das Bauvorhaben stehe im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan, wonach das
Gebiet des Badeteiches als Bauland-Sondergebiet-Badeteich gewidmet sei. Weiters wurde ausgefuhrt, da diese Anlage
im Miteigentum stehe und die Teichflache wohl als gemeinsame Einrichtung verstanden werden musse, werde die
Auffassung vertreten, daR bei Baufthrungen auf der Wasserfliche jedenfalls die Zustimmung samtlicher
Miteigentimer vorliegen musse. Schon aus der Eingabe des Beschwerdefliihrers gehe hervor, dall nicht samtliche
Miteigentimer dieser Bauflhrung zustimmten. Jedenfalls erscheine es dem Gemeinderat erforderlich, die
Baubewilligung des Birgermeisters vom 16. November 1993 samtlichen Miteigentimern zuzustellen, um Gegnern der
Uferverbauung Gelegenheit zu geben, allenfalls ihre fehlende Zustimmung in einem Berufungsverfahren geltend zu
machen.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung des Mitbeteiligten hat die belangte Behérde mit Bescheid
vom 9. Marz 1995 den Bescheid des Gemeinderates vom 17. Marz 1994 aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der Marktgemeinde Bisamberg verwiesen. Die Aufhebung wurde damit
begriindet, dal} die Gemeinde zu Unrecht davon ausgegangen sei, daR das Bauvorhaben im Widerspruch zur
Flachenwidmung stehe.

Im fortgesetzten Verfahren hat die Gemeinde den Mitbeteiligten mit Schreiben vom 10. Mai 1995 unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen des § 13 Abs. 3 AVG unter Fristsetzung aufgefordert, die Zustimmung samtlicher MiteigentiUmer zur
VergrolRerung der Uferverbauung um insgesamt 4,20 m anzuschlieBen. Gegen die Bewilligung der Uferverbauung um 3
m sei seitens der Miteigentimer kein Einwand erhoben worden.

Mit Schreiben vom 31. Mai 1995, gerichtet an die VizebUrgermeisterin der beschwerdefihrenden Gemeinde, wies der
Mitbeteiligte darauf hin, daR die Vorstellungsbehorde in ihrem Bescheid vom 9. Marz 1995 festgestellt habe, dal3 der
Mitbeteiligte durch die Limitierung der Terrasse auf 3 m in seinen Rechten verletzt worden sei. Der Bescheid des
Gemeinderates vom 17. Marz 1994 sei behoben worden und der Gemeinderat sei nunmehr angewiesen, aufgrund der
Bindungswirkung im Sinne der Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde neuerlich und nunmehr fir die VergréRBerung der
Uferverbauung auf 4,20 m zu entscheiden. Die geforderte Zustimmung der Miteigentiimer wurde nicht vorgelegt.

Mit Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Gemeinde vom 19. Oktober 1995 wurde das Bauansuchen
des Beschwerdeflihrers betreffend jenen Teil, der Uber die 3 m hinausragt (1,2 m), in Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG
zurlickgewiesen. Begrindet wurde dies damit, daR in jedem Stadium eines Verfahrens zu Uberprifen sei, ob die
formellen Voraussetzungen fir eine positive Entscheidung vorlagen. Dazu gehdre im Falle des Miteigentumes, in
diesem Fall auch aufgrund des Vorhandenseins einer BenUtzungsregelung, die Zustimmung der Ubrigen
Miteigentimer (8 96 Abs. 1 Z. 2 der N6. Bauordnung 1976, LGBI. Nr. 8200/12), die aber im vorliegenden Fall trotz einer
Aufforderung der Baubehorde gemdfRR& 13 Abs. 3 AVG nicht beigebracht worden sei. Als Erganzung zu der
Benitzungsregelung vom 10. Dezember 1992 sei auch eine Vereinbarung vom 11. September 1993 zwischen
samtlichen Miteigentiimern des Badeteiches abgeschlossen worden, in der unter Punkt II. festgehalten wurde, daB sich
das Recht der alleinigen Benutzung ausschlie3lich auf die im Lageplan ersichtlichen Grundparzellen beziehe und das
gesamte Gewasser im gemeinsamen Eigentum der Miteigentiimer stehe, sodaRR dartber ein einzelner Miteigentiimer
keinerlei Verfigung treffen kénne. Die Vereinbarung sei auch vom Mitbeteiligten unterzeichnet worden. Die vom
BuUrgermeister erteilte Genehmigung, die Uferverbauung um 3 m zu erweitern, sei von keinem der Miteigentimer
beeinsprucht worden. Fir die Verbauung von (insgesamt) 4,2 m liege jedoch keine schriftliche Zustimmung samtlicher
Miteigentlimer vor. Es sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung des Mitbeteiligten hat die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid den Bescheid des Gemeinderates vom 19. Oktober 1995 aufgehoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der beschwerdefihrenden Marktgemeinde verwiesen. Zur
Begrindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens ausgefuihrt, der Gemeinderat habe im ersten
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Rechtsgang (Bescheid vom 17. Mdrz 1994) die Berufung des Mitbeteiligten gegen den Bescheid des Blrgermeisters
vom 16. November 1993 als unbegriindet abgewiesen; in diesem Bescheid habe der Gemeinderat in erster Linie den
Widerspruch zum Flachenwidmungsplan angefuhrt, und in zweiter Linie, daf die Zustimmung der Miteigentimer
fehle. Diesbezlglich habe der Gemeinderat dem Burgermeister empfohlen, in Zukunft die Zustimmung samtlicher
Miteigentimer zu verlangen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu8 13 Abs. 3 AVG sei die
Berufungsbehdrde berechtigt, Formgebrechen, deren Vorliegen die Behdrde erster Instanz Ubersehen hatte,
aufzugreifen und deren Behebung anzuordnen, wenn ohne eine solche Mangelbehebung eine Entscheidung Uber das
Bauansuchen nicht méglich sei. Der Gemeinderat hatte jedoch im ersten Rechtsgang die Behebung des obzitierten
Formgebrechens nach § 13 Abs. 3 AVG anordnen mussen. Er habe jedoch eine Entscheidung in der Sache selbst
getroffen, da er die Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters als unbegriindet abgewiesen habe, da seiner
Ansicht nach das Bauvorhaben in Widerspruch zum Flachenwidmungsplan stehe. Da der Gemeinderat im ersten
Rechtsgang davon ausgegangen sei, dal3 eine Entscheidung Uber das Bauansuchen moglich sei, sei es rechtlich
unzuldssig, im zweiten Rechtsgang mit einem Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG vorzugehen und den Antrag -
mangels Erflillung des Verbesserungsauftrages - als unzuldssig zuriickzuweisen. Der Gemeinderat hatte eine sachliche
Entscheidung tber die Berufung unter Berlcksichtigung des § 61 Abs. 5 der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung
1973 treffen missen. Der Gemeinderat habe seinen Bescheid somit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und
Rechte des Mitbeteiligten verletzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Gemeinde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie der Mitbeteiligte, die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 61 Abs. 3 der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973, LGBI. Nr. 1000-5 (N6. GO 1973), ist die
Gemeinde bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 22. Oktober 1971, Slg. Nr. 8091/A, sowie die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 1984, ZI. 84/05/0133,
BauSlg. Nr. 351, sowie vom 7. September 1993, ZI. 93/05/0074, kommt nur den tragenden Aufhebungsgriinden eines
aufsichtsbehordlichen Bescheides fiir das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zu. Bindungswirkung tritt dann
nicht ein, wenn sich der Sachverhalt (in einem wesentlichen Punkt) oder die Rechtslage geandert hat.

Im ersten Rechtsgang hat die Aufsichtsbehérde in ihrem Bescheid vom 9. Marz 1995 festgestellt, da Rechte des
Mitbeteiligten durch den Bescheid des Gemeinderates verletzt wurden, weil der Gemeinderat zu Unrecht vom
Widerspruch des Bauvorhabens zu den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes ausgegangen sei. Nur in diesem
Umfang kam dem aufsichtsbehoérdlichen Bescheid Bindungswirkung flr das fortgesetzte Verfahren zu.

Es ist unbestritten, dal der gegenstandliche Badeteich, dessen Teile flr die Uferverbauung benétigt werden, im
Eigentum von mehreren Miteigentiimern steht und die Zustimmung der Miteigentimer nicht vorgelegt wurde.

Gemald § 96 Abs. 1 Z. 1 der Niedergdsterreichischen Bauordnung, LGBI. Nr. 8200-6, ist dem Ansuchen um Erteilung
einer Baubewilligung ein hdchstens sechs Monate alter Grundbuchsauszug oder ein beglaubigter Auszug aus der
Grundbuchsdatenbank anzuschlieRen. GemaR Abs. 8 Z. 2 dieser Bestimmung ist dem Ansuchen die Zustimmung des
Grundeigentimers, wenn der Bewilligungswerber nicht Grundeigentimer ist, anzuschlie3en.

Gemald § 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlickweisung. Die
Behorde hat vielmehr dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung aufzutragen, daR das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zuriickgewiesen wird.
Wird das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht. Die
Berufungsbehdrde ist berechtigt, Formgebrechen, deren Vorliegen die Verwaltungsbehdrde erster Instanz Gbersehen
hatte, aufzugreifen und deren Behebung gemaR § 13 Abs. 3 AVG anzuordnen, wenn eine Entscheidung Uber das
Bauansuchen ohne eine derartige Mangelbehebung nicht mdglich ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1974, Slg.
Nr. 8622/A). Weder aus 8§ 96 Abs. 1 Z. 2 No6. BO, noch aus 8 13 Abs. 3 AVG bzw. aus der Zusammenschau dieser
Bestimmungen |aRt sich ein Rechtssatz ableiten, wonach dann, wenn die Gemeindebehdrden im ersten Rechtsgang
eine Baubewilligung versagt, das Baugesuch daher inhaltlich erledigt haben, die Baubehdrden im zweiten Rechtsgang
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gehalten waren, einen vorliegenden Formmangel zu ignorieren. Auch 8 63 Abs. 5 der No6. GO 1973 kann keine
Bestimmung entnommen werden, wonach die Gemeindebehérden infolge der Aufhebung eines
gemeindebehdrdlichen Bescheides durch die Aufsichtsbehdrde gehalten waren, einen bestehenden Formmangel -
wenn dieser nicht im Zusammenhang mit den die Aufhebung tragenden Grinden gestanden ist - nicht aufzugreifen.
Die Bindungswirkung des aufsichtsbehdrdlichen Bescheides vom 9. Marz 1995 reichte nur soweit, als die Baubehoérde
nicht im zweiten Rechtsgang das Bauvorhaben wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan versagen durfte. Fir
das Vorliegen anderer entscheidungswesentlicher Griunde hatte der Ausspruch der Aufsichtsbehdérde keine
Rechtswirkungen. Dem Gemeinderat war es daher rechtlich nicht versagt, im zweiten Rechtsgang den vorliegenden
Formmangel aufzugreifen.

Da die belangte Behorde zu Unrecht davon ausgegangen ist, daR der Gemeinderat im zweiten Rechtsgang das
Vorliegen eines Formgebrechens nicht aufgreifen durfte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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