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Norm

AVG 8§18 Abs4;
AVG 8§856;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der Marktgemeinde Mauerbach, vertreten durch den Birgermeister, dieser vertreten durch Dr. U,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 16. Mai 1995, ZI. R/1-V-
92072/01, betreffend Zurtickweisung einer Berufung im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien:

1.

P-KG, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W;

2.

Dipl. Ing. Hans und Lieselotte R, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der beschwerdefihrenden Gemeinde Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Aufgrund des Antrages der erstmitbeteiligten Partei um Baubewilligung fur die Errichtung eines Betriebsgebaudes auf
dem Grundstlck Nr. n/9, KG Mauerbach, erteilte der Birgermeister der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 22.
Janner 1992 unter Vorschreibung von insgesamt acht Auflagen die beantragte Baubewilligung. Die unter Punkt 1. und
2. erteilten Auflagen lauteten wie folgt:

"

Die im ortl. Raumordnungsprogramm (Flachenwidmungs- u. Bebauungsplan) als Verkehrsflache ausgewiesenen Teile
des Gst. n/9 und der Begleitweg entlang des Mauerbaches sind vor Kollaudierung bzw. Inbetriebnahme unentgeltlich,
kosten- u. lastenfrei an das 6ffentliche Gut abzutreten.
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2.

Bis zur Herstellung der im ortl. Raumordnungsprogramm vorgesehenen AufschlieBungsstral3e entlang der sudostl.
Grundgrenze d. Gst. n/9 ist die Einfahrt im Bereich der Ausmuindung (Trompete) der vorgesehenen
AufschlieBungsstralle auf Eigengrund herzustellen."

In der Folge richtete die erstmitbeteiligte Partei am 6. Februar 1992 folgendes Schreiben an die Beschwerdefihrerin:
"Sehr geehrter Herr Blrgermeister B. ...

Am 1.2.1988 habe ich in einem Schreiben an die Gemeinde Mauerbach den Wunsch gedussert auf unserem Grund in
Mauerbach Kreuzbrunn ein Betriebsgebaude fur unsere Firma zu errichten. Den Grund haben meine Eltern vor rund
20 Jahren als BAULAND BETRIEBSGEBIET gekauft.

Zu meinem grolRen Pech wohnen gegenuber dieses Grundes drei offensichtlich wichtige Gemeinderatsmitglieder.

Und nun nach vier langen Jahren haben wir den Baubescheid Nr. 5822/91/HO-92 am 25.1.92 endlich bekommen.
Ich danke allen die mich dabei unterstitzt haben.
Aber auch jetzt versucht mir die Gemeinde Mauerbach zu schaden so gut sie kann.

Im Punkt I. 1 des Bescheides verlangen Sie Herr Burgermeister die KOSTEN- UND LASTENFREIE Abtretung des Weges
entlang des Mauerbaches zu Gunsten der Gemeinde

Es handelt sich dabei um eine Flache von ca. 200m2 und einen Wert von ca. S 200.000,--. Und damit, so muf3 ich lhnen
ganz offen sagen bin ich ganz und gar nicht einverstanden.

Sie und |hr Gemeinderat haben unser Grundstlick damit an allen vier Seiten wesentlich beschnitten und damit die
ursprunglich nutzbare Flache um sage und schreibe 24,3% (das ist fast ein VIERTEL) reduziert.

Entlang der StraRe muf3ten wir ca. 250m2 Grund abtreten. Dies ist bereits geschehen.

Auf der Westseite haben Sie uns einen 8m breiten Grungurtel verordnet. Damit ist eine Flache von ca. 600m2 fir uns

nicht mehr nutzbar.

Auf der Ostseite verlangen Sie mit dem Baubescheid vom 25.1.92 Nr. 5822/91/H0O-92 die kosten- und lastenfreie
Abtretung eines Umkehrplatzes und einer Einmindung in eine noch herzustellende Stral3e. Abermals ein Verlust von
50m2.

Somit bisher (ohne Weg entlang des Mauerbaches) eine Fldche von 900m2 oder in Geldwert S. 1 800.000,--.

Erwahnen mochte ich noch, dal? sie zusatzlich noch die Verbauungsdichte verringert haben, die Baufluchtlinie zu
unseren Lasten verandert haben und auch noch eine Einfahrtssperre entlang der StraRe verhangt haben

Nun aber zurtick zum "Glanzstuck" Ihres Belastungspaketes:

Bei all den zahlreichen Besprechungen haben Sie mir und Herrn Dipl.Ing. R.... immer mitgeteilt, dal3 die strichlierte
Linie entlang des Baches im Flachenwidmungsplan den Kanal darstellt. Dieser Kanal musse von uns freigehalten

werden bzw. mussen wir fur die freie Zufahrt sorgen.

Diese Zusagen haben Sie von uns mundlich und schriftlich bekommen. Wir haben auch Uber die Méglichkeit eines
Nutzungsrechtes fur einen Weg gesprochen und die mindlichen Vereinbarungen in unserem Schreiben vom 24.4.91
schriftlich bestatigt.

Und nun wischen Sie alle Verhandlungsergebnisse vom Tisch und verlangen eine kostenlose Abtretung.
Bitte beantworten Sie mir in diesem Zusammenhang die folgenden Fragen:

1.

Warum endet meine Einspruchsfrist 3 Tage fruher als die der Anrainer?

2.



Warum glauben Sie diesen Weg, der ausschlieBlich im Interesse der im Gemeinderat sitzenden Anrainer liegt nur mit
einer kosten- und gebUhrenfreien Abtretung verwirklichen zu kénnen? Warum setzen wir unsere Gesprache beztglich
eines Nutzungsrechtes fur die Gemeinde nicht fort?

3.

Durch die oben beschriebenen Aktionen wurde der Wert unseres Grundes wesentlich vermindert. Dieses Grundstick
dient jedoch als Sicherheit fur die Bank die den Bau der Halle finanziert. Die Bank hat daher angekiindigt die
Leasingrate erhdhen zu mussen oder weitere Sicherheiten zu verlangen. Wird mir die Gemeinde diese Burgschaft
abgeben? Werden Sie die Erhéhung der Leasingraten tragen?

4,
Ein Kostengutachten unseres Architekten zeigt, dal? die Befestigung des Wegen entlang des Baches mit
ca. S 7 350.000,-- zu veranschlagen ist.

Hat die Gemeinde soviel Geld? Werden die Wahler damit einverstanden sein dieses Geld fur einige wenige
Gemeinderatsmitglieder auszugeben?

5.

Haben Sie schon an das Sicherheitsrisiko gedacht?

6.

Wissen Sie eigentlich, daf3 in einem Abstand von 10-20 Metern genau entlang des Baches eine ForststralRe fuhrt.
Diese Straf8e wird schon jetzt von den Anrainern bendtzt. Ist es sinnvoll zwei Wege nebeneinander zu fiihren?

7.

Wie wollen Sie das Gebaude der Firma B und die Wohnhauser beim Kindergarten entfernen? Beide Gebaude befinden
sich auf dem geplanten Weg

8.

Warum wird mein Projekt laufend behindert und mit den gréRRten Auflagen belegt die mdglich sind?
Warum schauen Sie diesem Unrecht tatenlos zu?

Wollen Sie nicht, dal3 behinderte Menschen in Ihrer Gemeinde

Arbeit finden?

9.

Ich habe vier Kinder. Drei davon mit unterschiedlichen Behinderungen. Vor einem Jahr habe ich meine kleine Verena in
Mauerbach begraben missen nachdem wir zwei Jahre um dieses Kind gekampft haben. Glauben Sie wirklich, daf3 Sie
mich nach diesen Schicksalsschlagen brechen kénnen und zur Aufgabe bewegen kdnnen?

Bitte schauen Sie diesem Unrecht nicht langer zu und versammeln Sie die verninftigen Gemeinderate um sich, damit
wir bezUglich des Weges eine gangbare Losung ohne Abtretung, Enteignung etc. finden.

Mit freundlichen GruRRen"
(Es folgt die Unterschrift des Vertreters der Erstmitbeteiligten)

Gegen den angefihrten Bescheid des Burgermeisters der Beschwerdeflhrerin vom 22. Janner 1992 wurde auch von
den Zweitmitbeteiligten Berufung erhoben.

Mit Bescheid des Gemeinderates der BeschwerdefUhrerin vom 10. Dezember 1993 wurde die Berufung des
Erstmitbeteiligten gemal 8 63 Abs. 3 AVG als unzulassig zurlickgewiesen, da das Schreiben vom 6. Februar 1992 nicht
als Berufung oder sonst als Rechtsmittel bezeichnet worden sei und auch keinen Berufungsantrag enthalte. Die
erstmitbeteiligte Partei schreibe nur, daRR sie mit der Auflage 1. nicht einverstanden sei. Auch der erstmitbeteiligten
Partei musse die Qualifikation des Schreibens vom 6. Februar 1992 als Berufung nicht klar gewesen sein, habe sie doch
mit Schreiben vom 2. April 1992 um Bestatigung der Rechtskraft angesucht und mit Schreiben vom 1. Juni 1993 das
Schreiben vom 6. Februar 1992 als "Teileinspruch" gegen die Auflagen Punkte 1., 2., 3., 4., 5. und 7. bezeichnet, obwohl
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die Punkte 2., 3., 4., 5. und 7. in dem Schreiben vom 6. Februar 1992 Gberhaupt nicht erwahnt worden seien. Es werde
auch noch darauf hingewiesen, dal es nach der Judikatur und Lehre den Begriff eines Teileinspruches und einer
Teilrechtskraft nicht gabe. Der Gemeinderat komme also zu dem Schlul3, dal3 nicht einmal die erstmitbeteiligte Partei
gewult habe, was sie mit ihrem Schreiben vom 6. Februar 1992 wollte. Daher kdnne dieses nicht als Berufung
angesehen werden und sei wegen Fehlens eines Berufungsantrages wegen Unzuldssigkeit zuriickzuweisen.

Im nichtéffentlichen Teil des Protokolls Gber die Gemeinderatssitzung vom 25. November 1993 ist unter Punkt 15 -
Bauangelegenheiten folgendes festgehalten:

"Der Burgermeister verlal3t wegen Befangenheit den Sitzungssaal und Ubergibt den Vorsitz Herrn Vzbgm.Komm.Rat
Ing. G....

P Mag. Alexander/Fa. Bilderrahmen P, 3001 Mauerbach, vertreten durch RA Dr. G, W.

Schreiben vom 6.02.1992, welches It. Schreiben vom 1.06. 1993 und laut Aussprache vom 1.10.1993 vom Einschreiter
als Berufung bzw. als Teilberufung angesehen wird.

ANTRAG, die vom Einschreiter als Berufung gegen den Bescheid der Baubehdrde I. Instanz vom 22.01.1992, ZI.
5822/91/H0O-92, angesehenen Schreiben, gemal § 63 Abs. 3 AVG

1950, als unzulassig zurtickzuweisen.
Der Antrag wird einstimmig beschlossen."

Der dagegen erhobenen Vorstellung der erstmitbeteiligten Partei wurde mit dem angefochtenen Bescheid Folge
gegeben, der Berufungsbescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat
der Beschwerdefihrerin verwiesen. Aus dem Auszug aus dem Sitzungsprotokoll der Gemeinderatssitzung vom 25.
November 1993 gehe hervor, dal3 im Punkt 15 lediglich der Beschlul3 gefal3t worden sei, das von der erstmitbeteiligten
Partei als Berufung angesehene Schreiben gemal3 § 63 Abs. 3 AVG als unzuldssig zurtickzuweisen. Die Begriindung des
Berufungsbescheides sei nicht Gegenstand der BeschluRfassung gewesen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes werde ein Beschwerdefihrer dadurch in seinen Rechten verletzt und habe die
Gemeindeaufsichtsbehérde diese inhaltliche Rechtswidrigkeit, auch wenn sie nicht geltend gemacht worden sei,
wahrzunehmen. Weiters sei die Berufung zu Unrecht als unzuldssig zurlickgewiesen worden. Es sei dem Schriftsatz
vom 6. Februar 1992 zweifelsfrei zu entnehmen, dal3 sich die erstmitbeteiligte Partei gegen die unentgeltliche
StraBenabtretungsverpflichtung gewendet habe. Der Berufungsantrag sei, auch wenn er teilweise an der Sache
vorbeigehe, als begriindet zu beurteilen. Es sei nicht erforderlich, dal eine Berufung als solche ausdricklich bezeichnet
werde, sofern sich nur erkennen lasse, was eine Partei bekdmpfe und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen
glaube. Der Verwaltungsgerichtshof habe jedenfalls wiederholt ausgesprochen, dal dem Geist des AVG ein
Ubertriebener Formalismus fremd sei. Es sei daher im Lichte dieser Judikatur die vorliegende Berufung zu Unrecht als
unzuldssig zurlckgewiesen worden, sodald der Gemeinderat neuerlich Uber die Berufung - inhaltlich - zu entscheiden
haben werde. In der Folge fuhrt die belangte Behorde in der Form eines Hinweises auch noch ihre Auffassung aus, daf3
fr die beabsichtigte Abtretung des GrundstUlicksteiles fur die neue StraBe gemal3 § 13 Abs. 3 N6 Bauordnung 1976 eine
Entschadigung zu leisten sei. Weiters wirden die Auflagepunkte 3., 4., 5. und 7. ersatzlos zu beheben sein, da der
Burgermeister der Beschwerdeflhrerin dafiir nicht zustandig sei, fielen doch die Belange der StraRBenpolizei in die
Kompetenz der Bezirkshauptmannschaft. Der Auflagepunkt 8. stelle Uberdies eine nichtvollstreckbare und daher
unzuldssige Auflage dar, welche ebenfalls aufzuheben sein werde. SchlieRBlich werde noch bemerkt, dal die
Rechtsansicht des Gemeinderates, es ware eine Teilrechtskraft nicht moglich, im Gesetz und in der Judikatur keine
Deckung finde.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat einen Teil der Verwaltungsakten vorgelegt (da die Akten im Ubrigen aus AnlalR eines
Beschwerdeverfahrens der Zweitmitbeteiligten dem Verfassungsgerichtshof vorgelegt worden seien) und - wie die
mitbeteiligten Parteien - eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin macht zundchst geltend, daR die Begrindung des Berufungsbescheides von der
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BeschluRfassung des Gemeinderates vom 25. November 1993 gedeckt sei. Die Auffassung der belangten Behdrde sei
unrichtig und gehe offenbar darauf zurtick, dal die belangte Behdrde nur in den Protokollauszug Uber die
Gemeinderatssitzung vom 25. November 1993 Einsicht genommen habe, in dem die Beschlisse der Tagesordnung des
nichtéffentlichen Teiles (u.a. Punkt 15, der die vorliegende Bausache betraf) lediglich wiedergegeben worden seien,
nicht aber in das Protokoll Uber den nicht-6ffentlichen Teil dieser Gemeinderatssitzung. Im Protokoll Gber den
nichtoéffentlichen Teil der Gemeinderatssitzung werde der Vortrag des Vorsitzenden, des Vizeblrgermeisters, Uber den
Gegenstand, der Vortrag und Antrag des Gemeinderates Dr. J. und die Beschlul3fassung wiedergegeben. Diesem
Protokoll sei somit zu entnehmen, daR den Mitgliedern des Gemeinderates aufgrund eines vorliegenden
Bescheidentwurfes die Bescheidbegriindung vorgetragen und gemeinsam mit dem Spruch des Bescheides
beschlossen worden sei.

Das Protokoll des nicht ¢ffentlichen Teiles der Gemeinderatssitzung vom 25. November 1993 lautet betreffend Punkt
15 wie folgt:

"Der Birgermeister verlal3t wegen Befangenheit den Sitzungssaal und Ubergibt den Vorsitz Herrn Vzbgm.Komm.Rat
Ing.G.

P Mag.Alexander/Fa.BILDERRAHMEN P, 3001 Mauerbach, vertreten durch RA Dr. G, W. Schreiben vom 06.02.1992,
welches It.Schreiben vom 1.06.1993 und laut Aussprache vom 01.10.1993 vom Einschreiter als Berufung bzw. als
Teilberufung angesehen wird.

Herr Vzbgm.Komm.Rat G teilt dazu mit, dall aus den Unterlagen nicht zu erkennen war, dal3 eine Berufung erfolgt ist,
denn mit Schreiben vom 02.04.1002 hat der Einschreiter den zustandigen Sachbearbeiter, Herrn A. um die
"Bestatigung der Rechtskraft auf dem Baubescheid ..." ersucht.

Der Vorsitzende erteilt Herrn Gr. Dr. ... das Wort.
Herr GR Dr. ... stellt den Antrag, die vom Einschreiter als

Berufung gegen den Bescheid der Baubehorde I. Instanz vom 22.01.1992, Z1.5822/91/H0O-9, angesehenen Schreiben,
gemal § 63 Abs 3 AVG 1950, als unzuldssig zurtickzuweisen. Den Mitgliedern des Gemeinderates wird aufgrund eines
vorliegenden Bescheidentwurfes die wesentlichen Teile der Bescheidbegriindung erlautert.

Der ANTRAG wird einstimmig beschlossen."

Auch wenn aus dem Protokoll nicht ersichtlich ist, wie der vorgelegte und referierte Bescheidentwurf inhaltlich lautete
(da der Bescheidentwurf nicht dem Protokoll angeheftet wurde), ist mangels irgendwelcher gegenteiliger
Anhaltspunkte davon auszugehen, dalR der Bescheidentwurf, Gber den abgestimmt wurde, dem an die Mitbeteiligten
ergangenen Intimationsbescheid des Biirgermeisters der Beschwerdefiihrerin vom 10. Dezember 1993 entspricht. Die
belangte Behdrde war daher zu Unrecht der Auffassung, dal3 die Begrindung des verfahrensgegenstandlichen
Berufungsbescheides nicht einmal in den Grundsatzen der BeschluRfassung des Gemeinderates unterzogen wurde
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1984, ZI. 83/05/0137). Wie vielmehr das Protokoll des nicht &ffentlichen Teiles der
Gemeinderatssitzung zeigt, war auch die Begriindung des Bescheides Uber die Berufung des Erstmitbeteiligten vom 6.
Februar 1992 Gegenstand der Beratung und Abstimmung der Gemeinderatssitzung vom 25. November 1993. Der
Umstand, daR das Protokoll der nicht o6ffentlichen Sitzung der belangten Behérde im Rahmen des vorgelegten
Verwaltungsaktes offensichtlich nicht zur Verflgung stand, andert an diesem Ergebnis nichts. Dieser tragende
Aufhebungsgrund des angefochtenen Bescheides erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig.

Weiters wendet sich die beschwerdefiihrende Gemeinde gegen die Auffassung der belangten Behérde, das
verfahrensgegenstandliche Schreiben der erstmitbeteiligten Partei vom 6. Februar 1992 stelle eine Berufung im Sinne
des 8 63 Abs. 3 AVG dar. Es sei zwar der Bescheid des Burgermeisters der Beschwerdefiihrerin im Schreiben vom 6.
Februar 1992 bezeichnet. Aus dem Schreiben kénne jedoch kein Berufungsantrag abgeleitet werden (so z.B. aus der
Wendung "aber auch jetzt versucht mir die Gemeinde Mauerbach zu schaden, so gut sie kann" oder wenn die verfugte
Abtretungsverpflichtung fur den entlang des Mauerbaches fihrenden Weg als "Glanzstiick des Belastungspaketes" der
Gemeinde angefuhrt werde, das angeblich entgegen den vorherigen Gesprachen und Verhandlungsergebnissen
vorgeschrieben worden sei). Die in der Folge gestellten neun Fragen bezdgen sich nur teilweise auf den angefihrten
Bescheid des Burgermeisters und wirden im wesentlichen behaupten, daR die erstmitbeteiligte Partei wirtschaftlich,
aber auch privat benachteiligt worden sei und werde. Diese Fragen enthielten keinen Berufungsantrag, geschweige
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denn einen begrindeten Berufungsantrag. Auch aus dem SchluBsatz ("Bitte schauen Sie diesem Unrecht nicht langer
zu und versammeln sie die vernlnftigen Gemeinderate um sich, damit wir beztglich des Weges eine gangbare Losung
ohne Abtretung, Enteignung etc. finden.") kénne ein begrindeter Berufungsantrag nicht erschlossen werden. Es sei
dies offenbar ein Appell an den Burgermeister und die Gemeinderdte gewesen, einen Weg zu suchen, die als
Belastungen angesehenen Probleme der erstmitbeteiligten Partei zu verringern oder zu beseitigen. Im Hinblick auf die
Frage 2 ("Warum setzen wir unsere Gesprache beziglich eines Nutzungsrechtes fur die Gemeinde nicht fort") und die
Formulierung im SchluBsatz ("damit wir bezlglich des Weges eine gangbare Losung ... finden") sei dieses Schreiben als
Gesprachs- und Verhandlungswunsch bezlglich dieses Weges, nicht aber als Rechtsmittelanfechtung aufgefal3t
worden. Auch aus dem Gesamtzusammenhang des Schreibens sei ein solcher Anfechtungswille der erstmitbeteiligten
Partei nicht zu erschlieBen gewesen. Dazu komme, dalR diesem Schreiben der erstmitbeteiligten Partei zwei Briefe vom
11. Februar und vom 2. April 1992 nachfolgten, die die Auffassung der Berufungsbehdrde bestatigten, dall die
erstmitbeteiligte Partei den Bescheid des Burgermeisters der BeschwerdeflUhrerin vom 22. Janner 1992 nicht
anfechten wollte, sondern den Wunsch gehabt habe, dall er moglichst rasch rechtskraftig werde, um mit dem Bau des
Betriebsgebdudes beginnen zu kénnen. Im Brief vom 11. Februar 1992 flihre die erstmitbeteiligte Partei im letzten
Absatz aus: "Ich ersuche diesen Teileinspruch" (gemeint: die Berufung des Ehepaares R) "abzulehnen, damit auch die
angesprochenen Punkte rechtskraftig werden. Bezlglich der sonstigen Punkte des Bescheides sind keine Einspriiche
gekommen und gehe daher davon aus, daR diese in Rechtskraft erwachsen sind." Dieses Schreiben kénne nur so
verstanden werden, dal3 das Schreiben der erstmitbeteiligten Partei vom 6. Februar 1992 von dieser selbst nicht als
Berufung beabsichtigt oder angesehen worden sei. Der Anfechtungs- bzw. Rechtsmittelwille der erstmitbeteiligten
Partei sei erst entstanden, als sie nach Abhaltung der Verhandlung wegen Erteilung der Benltzungsbewilligung am 29.
April 1993 festgestellt habe, daR die Erteilung der Benultzungsbewilligung infolge der nicht erflllten
Abtretungsverpflichtung vorlaufig nicht méglich sei.

Zunachst ist festzustellen, dald gemal der hg. Judikatur (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 1995, ZI. 94/05/0368)
nur die die Aufhebung eines aufsichtsbehdrdlichen Bescheides tragenden Griinde fir das fortgesetzte Verfahren
bindend sind, sofern der aufsichtsbehordliche Bescheid unbekdmpft bleibt oder eine dagegen an den
Verwaltungsgerichtshof oder Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde abgewiesen wird. Als die Aufhebung des
Berufungsbescheides tragenden Grinde mussen im vorliegenden Fall die mangelnde Deckung der Begrindung des
Berufungsbescheides im Beschluld des Gemeinderates und die Auffassung, es liege kein begrindeter Berufungsantrag
vor, angesehen werden.

GemaR & 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. Die Berufung ist nur dann gesetzmaRig erhoben, wenn sie einen
Berufungsantrag und eine Berufungsbegrindung enthalt. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkennntis vom 26. Mai 1992, ZI. 88/05/0191) ist§ 63 Abs. 3 AVG im Geiste des
Gesetzes nicht formalistisch auszulegen. Die Berufung musse allerdings wenigstens erkennen lassen, was die Partei
anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt. Nach der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom
10. Janner 1990, ZI. 89/01/0339) liegt ein ausreichender Berufungsantrag vor, wenn einer Eingabe entnommen werden
kann, dal} der bezeichnete Bescheid angefochten wird, d.h., dal3 die Partei mit der Erledigung der erkennenden
Behorde nicht einverstanden ist. Es ist zwar der Beschwerdefuhrerin zuzugeben, dal} das verfahrensgegenstandliche
Schreiben der erstmitbeteiligten Partei vom 6. Februar 1992 in weiten Teilen keinen Ansatz fur eine Deutung als
Berufung bietet, dennoch muf3 die Passage auf Seite 2 ("Im Punkt 1.1 des Bescheides verlangen Sie Herr Blrgermeister
die KOSTEN- UND LASTENFREIE Abtretung des Weges entlang des Mauerbachs zugunsten der Gemeinde

Es handelt sich dabei um eine Flache von ca. 200 m2 und einem Wert von ca. S 200.000,-- und damit, SO MUSS ICH
IHNEN GANZ OFFEN SAGEN, BIN ICH GANZ UND GAR NICHT EINVERSTANDEN.") als Berufungsantrag im Sinne der
angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beurteilt werden. In den dieser Passage folgenden Absatzen auf
Seite 2, in denen die erstmitbeteiligte Partei auf die verschiedenen, bereits angeordneten und erfolgten Abtretungen
verweist, findet sich auch eine ausreichende Begriindung dieses Berufungsantrages. Auch der unklare SchluRsatz, daf3
"eine gangbare Losung ohne Abtretung, Enteignung etc." gefunden werden solle, kann an dieser Beurteilung nichts
andern. Auch dieser Satz 3Rt sich dahin deuten, daR eine Anderung der in Punkt 1.1. des erstinstanzlichen Bescheides
angeordneten kosten- und lastenfreien Abtretung beantragt wird. Da die Auflage Pkt. 1.1 im Sinne der hg. Judikatur (vgl.
das Erkenntnis vom 3. Juli 1986, ZI. 81/08/0153) als nicht trennbarer Teil der Baubewilligung anzusehen ist, mul3 der
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erstinstanzliche Bescheid als zur Ganze angefochten angesehen werden (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 27. April
1976, Slg. Nr. 9041/A, vom 15. September 1987, ZI. 87/04/0038, vom 29. November 1988, ZI. 88/11/0015, und vom 28.
Februar 1989, ZI. 88/04/0171).

Insoweit die belangte Behorde ihre Auffassung zu der Frage dargelegt hat, ob gemal3 8 13 N6 Bauordnung 1976 im
vorliegenden Fall eine Grundabtretung mit oder ohne Entschadigung anzuordnen sei, handelt es sich nicht um die
Aufhebung des Berufungsbescheides tragende Griinde. Die beschwerdefiihrende Gemeinde ist an diese Ausfuhrungen
der belangten Behdrde somit nicht gebunden und kann daher dadurch auch nicht in Rechten verletzt sein.

Angesichts des Umstandes, dal3 die Bindungswirkung jedes tragenden Aufhebungsgrundes fir sich nur durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beseitigt werden kann, der angefochtenen Bescheid aber nur EINEN Spruch
auf Aufhebung des Berufungsbescheides im Hinblick auf die zwei Aufhebungsgriinde enthalt und somit nicht trennbar
ist, war der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren betreffend Stempelgebihren war abzuweisen, da Gemeinden gemaR § 2 Z. 2 GebUhrengesetz im
Rahmen ihres &ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises von Stempelgebihren befreit sind.
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