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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der F-Gesellschaft m.b.H. in L, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. Janner 1996, ZI. BauR - 011585/1 - 1995 Pe/Ge, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1.) Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister,

2.) U-Aktiengesellschaft in L, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,--, der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- und der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen
in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 28. Mai 1991 wurde den damaligen Miteigentimern der
Grundsticke Nr. .n1 und .n1/1, inneliegend der EZ nn KG Linz, antragsgemald die Baubewilligung fur die Errichtung
eines viergeschol3igen Wohn-, Buro- und Geschaftshauses auf diesen Grundstticken erteilt. In der Folge wurde auf
dieser Liegenschaft Wohnungseigentum begriundet. Auf Grund des Kaufvertrages vom 22. November 1993 wurde die
Beschwerdefiihrerin zu 532/10000 Anteilen als Miteigentimerin dieser Liegenschaft einverleibt. Mit diesem
Eigentumsanteil ist das Wohnungseigentum an Top Nr. 5 untrennbar verbunden (B-OZ 7 des im Akt erliegenden
Grundbuchsauszuges, AS 346). Diese Wohneinheit der Beschwerdefihrerin befindet sich im zweiten Obergeschol3.

Mit Eingabe vom 24. Februar 1995 beantragte die zu 5130/10000 Anteilen in der Liegenschaft EZ nn KG Linz als
Miteigentimerin einverleibte zweitmitbeteiligte Partei, mit welchen Anteilen das Wohnungseigentum an Top Nr. 1
untrennbar verbunden ist, die die Bewilligung der Abweichung vom genehmigten Bauvorhaben laut Austauschplanen
im ErdgeschoR und KellergeschoR. Diese Anderung betrifft den Einbau eines Tonstudios und einer Tanzfliche
(Ballettschule) sowie einer Liiftungsanlage im KellergeschoR und bauliche Anderungen im ErdgeschoR. Die von der
beantragten Genehmigung der Planabweichung betroffenen Raumlichkeiten der zweitmitbeteiligten Partei grenzen
nicht unmittelbar an die Rdumlichkeiten (Top Nr. 5) der Beschwerdefthrerin.

In der mindlichen Verhandlung vom 3. Juli 1995 erhob die Beschwerdeflihrerin als Wohnungseigentiimerin der Top
Nr. 5 im zweiten Erdgeschol3 Einwendungen wegen Larmbeldstigung durch den Betrieb der Tanzschule bzw. des
Tanzstudios sowie durch das Betreiben der Liftungsanlage.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 9. August 1995 wurde der zweitmitbeteiligten Partei die
"Bewilligung zur Abweichung von dem mit Bescheid vom 28. Mai 1991 genehmigten Bauvorhaben" antragsgemafi
unter Auflagen bewilligt. Die Einwendungen der Beschwerdefihrerin wurden teilweise als unbegriindet abgewiesen,
teilweise als unzulassig zurlickgewiesen und teilweise wurde die Beschwerdeflhrerin mit ihren Einwendungen auf den

Zivilrechtsweg verwiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflihrerin wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt
Linz vom 6. Oktober 1995, insoweit sie sich gegen die Bewilligung des Einbaus eines Tonstudios und einer Tanzflache
(Ballettschule) sowie einer Liftungsanlage im Kellergeschol3 richtete, als unzuldssig zurtickgewiesen, insoweit sie sich
gegen die Bewilligung von baulichen Anderungen im ErdgeschoR zwecks Einbau eines Geschéftes richtete, jedoch als
unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin sei nicht unmittelbarer Wohnungsnachbar; ihr kdme daher Parteistellung im
gegenstandlichen Bewilligungsverfahren nicht zu. Nach dem Nutzwertgutachten sei jedoch der Wohnung der
Beschwerdefiihrerin im ErdgeschoR ein Abstellraum zuzuordnen, der unmittelbar an jene Rdumlichkeiten angrenze, in
denen die baulichen Anderungen betreffend den Einbau eines Geschéftes im ErdgeschoR durchgefiihrt werden sollen.
Da der Abstellraum nicht an jene Raumlichkeiten angrenze, in denen die BaumaRBnahmen fur die Errichtung des
Tanzstudios im Kellergeschof3 bzw. im westlichen Bereich des Erdgeschol3es durchgeflhrt wirden, mangle es der



Beschwerdefiihrerin in diesem Umfang an der Nachbarstellung; insoweit sei daher die Berufung zurlickzuweisen
gewesen. Demgegeniiber komme ihr hinsichtlich der baulichen Anderungen zwecks Einbaus eines Geschéfts im
Erdgeschol} die Stellung einer Nachbarin zu. Ihrem Vorbringen anldBlich der miindlichen Verhandlung lasse sich aber
keine Einwendung betreffend den Geschaftseinbau im Erdgeschold entnehmen; diesbeziglich sei daher Praklusion
eingetreten und die Berufung in diesem Umfang abzuweisen gewesen.

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. Janner 1996 wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung mit der Feststellung keine Folge gegeben, daB die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten nicht verletzt wird. Nach der hier anzuwendenden Bauordnung 1994 komme der Beschwerdefihrerin
keine Nachbarstellung zu. GemaR § 28 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. bedUrfe es keiner Zustimmung eines Wohnungseigentimers,
wenn die baurechtlich zu bewilligende MaBnahme innerhalb einer selbstandigen Wohnung oder einer selbstandigen
Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen anderen Anteil der Liegenschaft im Sinne § 1 Abs. 1 und Abs. 2
Wohnungseigentumsgesetz 1975 durchgeflhrt werden soll. Dem Bescheid der Berufungsbehorde hafte daher kein
Rechtsirrtum an.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Nichtbewilligung des beantragten Bauvorhabens verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin vertritt die Ansicht, auf das gegenstandliche Verfahren sei nicht die Oberdsterreichische
Bauordnung 1994 anzuwenden, weil es sich bei der beantragten und genehmigten Bewilligung von Abweichungen
eines bereits rechtskraftig genehmigten Baus nicht um eine "neue Sache" handle, zumal vom Bauwerber lediglich die
Modifizierung der seinerzeit erteilten Baugenehmigung beantragt und bewilligt worden sei. Die Richtigkeit dieser
Auffassung ergebe sich aus der Geschéftszahl des Bescheides der Baubehodrde erster Instanz, die eine Zahl aus dem
Jahr trage, in dem um die Genehmigung des betreffenden Bauvorhabens angesucht worden sei. Es ware somit gemaR
§ 43 Abs. 2 lit. b der Od. Bauordnung 1976 die Zustimmung samtlicher Miteigentimer erforderlich gewesen.

Gemald § 60 Abs. 1 der O6. Bauordnung 1994 tritt dieses Landesgesetz mit 1. Janner 1995 in Kraft.

Gemall § 58 Abs. 1 leg. cit. sind im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes anhéangige individuelle
Verwaltungsverfahren nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzufihren.

Gemall Abs. 2 dieser Gesetzesstelle werden rechtskraftige Bauplatzbewilligungen, Baubewilligungen,
Benitzungsbewilligungen, baupolizeiliche Auftrdge und sonstige Bescheide durch das Inkrafttreten dieses
Landesgesetzes nicht beruhrt.

Das Uber Antrag der damaligen Eigentimer der Liegenschaft EZ nn, KG Linz, eingeleitete Baubewilligungsverfahren zur
Errichtung eines viergeschol3igen Wohn-, BUro- und Geschaftshauses im Standort Linz, R-Stralle |, auf den
Grundstucken Nr. .n1 und .n1/1 wurde mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 28. Mai 1991
rechtskraftig abgeschlossen. Mit Inkrafttreten der 0. Bauordnung 1994 am 1. Janner 1995 war somit kein diese
Grundstlcke betreffendes Baubewilligungsverfahren anhangig.

Gemal § 39 Abs. 2 06. Bauordnung 1994 darf vom bewilligten Bauvorhaben - von den hier nicht zur Anwendung
gelangenden Ausnahmen des Abs. 3 dieser Gesetzesstelle abgesehen - nur mit Bewilligung der Baubehoérde
abgewichen werden. § 34 gilt sinngemaR. Eine Bewilligung von Abweichungen vom Bebauungsplan gemafd § 36 ist
nicht moglich.

Gemal? § 34 leg. cit. hat der Bauwerber, sofern er im Zug des Verfahrens das Bauvorhaben andert, der Baubehérde
einen entsprechend gednderten Bauplan (8 29) vorzulegen. Wurde schon eine Bauverhandlung durchgefiihrt, kann
eine neuerliche Bauverhandlung entfallen, wenn die Anderung im Vergleich zum verhandelten Bauvorhaben
unwesentlich ist und das Parteiengehdr auf eine andere Weise gewahrt wird.

Die auch flur rechtskraftige Baubewilligungen geltende Bestimmung des § 39 Abs. 2 0&. Bauordnung 1994 sieht
nunmehr fur die Abweichung vom bewilligten Bauvorhaben Verfahrensvereinfachungen vor (§ 34 0O6. Bauordnung
1994). Dies andert jedoch nichts daran, daBR bei bewilligungspflichtigen Planabweichungen ein



Baubewilligungsverfahren auf Grund eines Ansuchens um Baubewilligung durchzufihren ist (vgl. hiezu auch Neuhofer,
0.0. Baurecht, 4. Auflage, Seite 186, Anm. 5 zu § 39).

Der der gegenstandlichen Beschwerdesache zugrundeliegende Antrag der zweitmitbeteiligten Partei ist sohin ein
Baubewilligungsantrag gemal’ § 28 06. Bauordnung 1994, auf welchen die Bestimmungen der 8§ 24 ff leg. cit. mit der
Moglichkeit der Durchflihrung eines vereinfachten Verfahrens im Sinne des § 34 leg. cit. Anwendung finden.

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides soll nach den Beschwerdeausfiihrungen darin liegen,
dal3 der BeschwerdefUhrerin bezuglich des bewilligten Einbaues eines Tonstudios und einer Tanzflache zum Betrieb
einer Ballettschule bzw. Tanzschule keine Parteistellung zuerkannt worden ist. Unter Grundeigentiimer im Sinne des §
31 Abs. 1 06. Bauordnung 1994 seien auch die Wohnungseigentimer der Liegenschaft zu verstehen, auf der der
Umbau stattfinden solle. Die von den Baubehérden und der belangten Behodrde vertretene Rechtsansicht wirde
namlich dazu fuhren, da den schlichten Miteigentimern des Grundstlckes keine Parteistellung zukame. Dies ware
sachlich nicht gerechtfertigt und verfassungswidrig.

Gemal § 28 Abs. 2 Z. 2 06. Bauordnung 1994 sind dem Antrag auf Baubewilligung beim Neu-, Zu- oder Umbau von
Gebauden die Zustimmung des Grundeigentimers (der Miteigentimer) anzuschlieBen, wenn der Bauwerber nicht
Alleineigentiimer ist; die Zustimmung der Miteigentimer ist dann nicht erforderlich, wenn es sich um
baubewilligungspflichtige Zu- oder Umbauten innerhalb einer selbstandigen Wohnung, einer sonstigen selbstandigen
Raumlichkeit oder auf einem damit verbundenen anderen Teil der Liegenschaft im Sinn des § 1 Abs. 1 und Abs. 2
Wohnungseigentumsgesetz 1975 handelt; im Fall des gemeinsamen Wohnungseigentums von Ehegatten (8§ 9
Wohnungseigentumsgesetz 1975) ist jedoch die Zustimmung des anderen Ehegatten erforderlich.

Wahrend § 43 Abs. 2 lit. b 06. Bauordnung 1976 noch anordnete, dal? - jedem - Ansuchen um Baubewilligung die
Zustimmung des Grundeigentimers (der Miteigentimer), wenn der Bauwerber nicht Alleineigentimer ist,
anzuschlie3en ist, schréankt nunmehr § 28 Abs. 2 Z. 2 06. Bauordnung 1994 dieses Zustimmungserfordernis auf den
Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden ein. Dal3 eine solche Einschrankung der Eigentimerzustimmung nicht
gleichheitswidrig und demgemaR verfassungsrechtlich unbedenklich ist, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis
auf den BeschluR des Verfassungsgerichtshofes vom 28. September 1992, B 221/92, bereits in seinem Erkenntnis vom
28. Janner 1993, ZI.92/06/0236, naher dargelegt. Auch im Lichte des insoweit unbegrindet gebliebenen
Beschwerdevorbringens sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlaRRt, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

Schon nach der bisherigen Rechtslage nahmen die Grundeigentiimer am Bauverfahren regelmaRig nur hinsichtlich der
Frage teil, ob die nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liquid erforderliche, als Beleg dem
Ansuchen anzuschlieBende Zustimmung vorliegt oder nicht. Dartberhinaus kénnten die Grundeigentimer noch Partei
des Bauverfahrens hinsichtlich der ihr Eigentum unmittelbar betreffenden Auflagen sein. So gesehen genieRBen die
Grundeigentimer im Bewilligungsverfahren eine eingeschrankte Parteistellung (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 10.
Mai 1994, ZI. 94/05/0091, und vom 21. Februar 1995, Z1.92/05/0202). Nach § 28 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. kommt somit einem
vom Bauwerber verschiedenen Grundeigentimer (Miteigentimer) eine - wie oben dargestellt eingeschrankte -
Parteistellung nur bei Baubewilligungsansuchen betreffend den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden zu.

Da sich das Zustimmungserfordernis des vom Bauwerber verschiedenen Grundeigentimers oder der Miteigentimer
bei Baufilhrungen geringeren Umfangs (insbesondere im Zusammenhang mit baulichen Anderungen in
Eigentumswohnungen) als duBerst verfahrenshemmend erwiesen hat (vgl. hiezu den bei Neuhofer, aaO, Seite 125,
wiedergegebenen AusschulRbericht zum kurzschriftlichen Bericht des Oberdsterreichischen Landtages zu § 28 der O06.
Bauordnung 1994, XXIV. GP, Blg. 434/1994), wurden aus verfahrensdkonomischen Grinden die
Zustimmungserfordernisse bei Wohnungseigentum zusatzlich vereinfacht. Demnach ist die Zustimmung der
Miteigentiimer dann nicht erforderlich, wenn es sich um baubewilligungspflichtige Zu- oder Umbauten innerhalb einer
selbstandigen Wohnung, einer sonstigen selbstandigen Raumlichkeit oder um einen damit verbundenen anderen Teil
der Liegenschaft im Sinne des § 1 Abs. 1 und 2 Wohnungseigentumsgesetz 1975 handelt. Diesfalls gelten diese
Miteigentiimer unter den im & 31 Abs. 2 O6. Bauordnung 1994 umschriebenen Voraussetzungen als Nachbarn.

§ 31 Abs. 2 leg. cit. wiederum hat folgenden Wortlaut:

"Sind die Miteigentimer der Grundstuicke, auf denen das Bauvorhaben ausgefiihrt werden soll, Wohnungseigentimer
nach dem Wohnungseigentumsgesetz 1975 und ist ihre Zustimmung nach § 28 Abs. 2 Z. 2 nicht erforderlich, gelten
auch diese Miteigentimer als Nachbarn, wenn ihre Wohnung (Raumlichkeit oder damit verbundener Teil der
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Liegenschaft) unmittelbar an jene Raumlichkeit oder jenen Teil der Liegenschaft angrenzt, in der oder auf dem das
beantragte Bauvorhaben durchgefuhrt werden soll."

In dem im 8 31 Abs. 2 06. Bauordnung 1994 umschriebenen Fall kann somit auch der Wohnungseigentimer o6ffentlich-
rechtliche Einwendungen im Sinne des § 31 Abs. 4 leg. cit. erheben.

Da nach dem unstrittig feststehenden Sachverhalt - soweit fur das Beschwerdeverfahren relevant - die im
Wohnungseigentum der Beschwerdefihrerin stehende Wohnung Top Nr. 5 des gegenstandlichen Gebaudes nicht
unmittelbar an die vom bewilligten Bauvorhaben umfaBten Raumlichkeiten angrenzt, kommt der Beschwerdeflhrerin
einerseits keine Parteistellung im Sinne des § 31 Abs. 2 06. Bauordnung 1994 zu und andererseits hat sie betreffend
den Geschaftseinbau im Erdgeschol’ keine Einwendungen erhoben. Ob von der Regelung des § 31 Abs. 2 leg. cit. auch
Wohnungseigentimer des Wohnungseigentumsgesetzes 1948 betroffen sind, kann im gegenstandlichen
Beschwerdefall auf sich beruhen, da auf der hier gegenstandlichen Liegenschaft Wohnungseigentum nach dem
Wohnungseigentumsgesetz 1975 begrundet worden ist. Die im Gesetz festgelegte Schlechterstellung bestimmter
Wohnungseigenttiimer gegeniber Nachbarn gemal § 31 Abs. 1 BO laBt sich jedenfalls auch damit rechtfertigen, daf
dem Wohnungseigenttmer zivilrechtlich wirksame Abwehrmittel (vgl. 8 13 Abs. 2 Wohnungseigentumsgesetz 1975) zur

Verfligung stehen.

Die Feststellungen im Berufungsbescheid, der mit der Einheit Top Nr. 5 verbundene Abstellraum grenze unmittelbar an
jene Raumlichkeiten, in denen die baulichen Anderungen betreffend den Einbau eines Geschiftes im Erdgeschol
durchgefiihrt werden, wurde von der Beschwerdefuhrerin in ihrer Vorstellung nicht bekdampft. Das nunmehrige
Vorbringen in der Beschwerde, der Abstellraum grenze unmittelbar an das im Kellergeschol3 befindliche Tanzstudio,
entzieht sich im Lichte des aus 8 41 Abs. 1 VWGG vom Verwaltungsgerichtshof abgeleisteten Neuerungsverbotes einer
Uberpriifung.

Mangels Parteistellung der Beschwerdefihrerin ist auch ein in bezug auf den Einbau des Tanzstudios und einer
Tanzflache zum Betrieb einer Ballettschule und einer Tanzschule rechtzeitig erhobener Einwand, nach dem geltenden
Flachenwidmungsplan Linz, dem zufolge das gegenstandliche Grundstick die Widmung "Grunland-Grinzug-
Sternhaus-Gebiet" aufweise, hatte eine derartige Bewilligung nicht erteilt werden dirfen, vom Verwaltungsgerichtshof
nicht aufzugreifen.

Die unbegriindete Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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