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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des ] in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung
vom 10. November 1994, ZI. MA 64 - E.Z. YYYY/Mauer - 1/91, betreffend Enteignung (mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. L in
W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Alleineigentimer der Liegenschaft EZ XXX, KG Mauer, bestehend aus den Grundsticken Nr.
nn/1 Garten und nn/2 Bauflache. Die Liegenschaft erstreckt sich von der Anton Kriegergasse, top 143, durchgehend bis
zur Rudolf-Waisenhorn-Gasse. Grundnachbarn und Enteignungswerber sind die Mitbeteiligten, die Eigentimer der
Liegenschaft EZ YYYY, KG Mauer, bestehend aus dem Grundsttick Nr. nn/4, landwirtschaftlich genutzt sind.

Auf der Liegenschaft EZ XXX ist ein Einfamilienhaus errichtet, auch auf dem Nachbargrund der Enteignungswerber ist
ein Haus und ein Bungalow errichtet.

Aus dem Grundbuchsauszug ist ersichtlich, dal? bei der EZ XXX, KG Mauer, im A2 Blatt keine Ersichtlichmachung
aufscheint, wahrend auf der Nachbarliegenschaft EZ YYYY, KG Mauer, unter dem A2 Blatt in 2a die Verpflichtung des
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Bauverbotes gemaR Punkt 3 und 4 des Bescheides vom 2. Mai 1957 eingetragen ist. Mit diesem Bescheid der MA 64
vom 2. Mai 1957, ZI. MA-64-684/57, wurde das Grundstick nn/4 als Bauplatzteil genehmigt, mit der Auflage, daR dieser
Bauplatzteil so lange unbebaut zu bleiben hat, bis er durch den Nachbargrund zu einem vollsténdigen Bauplatz
erganzt sein wird.

Mit Schreiben vom 23. September 1991 stellten die Mitbeteiligten, vertreten durch Ing. Kons. f. Verm. Wesen W.M., den
Antrag auf Enteignung. In der Folge wurde der Antrag mit dem Teilungsplan des Ing. Kons. f. Verm. Wesen vom 12. Mai
1992, G.Z. 12669/92, belegt und insofern konkretisiert, als die Enteignung bestimmter Teilflachen des Grundstuickes
nn/1, inneliegend in E.Z. XXX des Grundbuches der Kat. Gem. Mauer, im Ausmaf3 von 254 m2 und 20 m2, ersteres zur
Einbeziehung in einer gemeinsam mit dem im Eigentum der Antragsteller stehenden Grundstlick nn/4, inneliegend in
E.Z. YYYY des Grundbuches der Kat. Gem. Mauer, zu schaffenden Bauplatz, zweiteres zur Erfillung der
Abtretungsverpflichtung in das 6ffentliche Gut im Zuge der Baureifgestaltung ihrer Liegenschaft E.Z. YYYY, Kat. Gem.
Mauer, beantragt wurde.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens einschlieBlich Enteignungsverhandlung wurde mit dem
angefochtenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 10. November 1994, ZI.: MA 64 - E.Z. YYYY/Mauer - 1/91,
gemal § 42 Abs. 1 und § 39 der Bauordnung fir Wien, LGBI. Nr. 11/1930 in der geltenden Fassung, die Enteignung der
im Antrag der Enteignungswerber bezeichneten Liegenschaftsteile der E.Z. XXX des Grundbuches der Kat. Gem. Mauer
verfigt.

Die Hohe der Entschadigung wurde mit insgesamt

S 2.010.000,-- bestimmt, zur Begriindung wurde ausgefihrt, die im Eigentum des Beschwerdefihrers befindlichen,
unter Punkt I. des Spruches naher beschriebenen Teilflichen des Grundstiickes nn/1 der E.Z. XXX der
Katastralgemeinde Mauer seien selbstandig nicht bebaubar. Sie seien unbebaut. Mit Bescheid der MA 64 vom 2. Mai
1957 sei das Gst. Nr. nn/4 in E.Z. YYYY der Kat. Gem. Mauer als Bauplatzteil genehmigt worden, dies mit der Auflage,
dal dieser Bauplatzteil solange unbebaut zu bleiben habe, bis er durch Nachbargrund zu einem vollstandigen
Bauplatz erganzt sein werde. Diese Erganzung sei nur durch Einbeziehung eines Teiles des Gst. Nr. nn/1 in E.Z. XXX
moglich. Auf diesen Umstand nehme bereits das Plandokument 5842 Rucksicht, da die festgesetzten Baufluchtlinien
nur eine BaufUhrung auf diesen beiden Grundstlicken an der Front Rudolf-Waisenhorn-Gasse zulieBen. Durch die
besondere, bandartig langgestreckte Geldndekonfiguration (Breite nur 5-6 m) des Grundstlickes Nr. nn/1 in E.Z. XXX sei
eine Bebauung ausgeschlossen. Somit sei der an das Gst. Nr. nn/4 in E.Z. YYYY angrenzende Teil des Gst. Nr. nn/1 in
E.Z. XXX gemaR § 16 (1) der Bauordnung fur Wien als Erganzungsflache anzusehen und zur Schaffung eines Bauplatzes
zum Gst. Nr. nn/4 einzubeziehen.

Aufgrund des Ansuchens der Mitbeteiligten um Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen habe am 18. Marz 1992
eine von der Magistratsabteilung 37 - Baupolizei durchgefiihrte mindliche Verhandlung stattgefunden. In dieser habe
der Grundeigentimer der E.Z. XXX erklart, er wolle den angesprochenen Grundstticksstreifen nicht verauBern. In der
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 23. Marz 1992, ZI.: MA 37/V - 1698/92, seien die Eigentimer der E.Z.
YYYY zur Einbeziehung eines Teiles des Grundstickes nn/1 verpflichtet worden.

Der Eigentimer der E.Z. XXX habe auch in der Folge laut vorgelegter Korrespondenz einen Verkauf an die
Enteignungswerber abgelehnt. Ebenso habe in der mindlichen Vergleichsverhandlung am 29. Juni 1992 keine Einigung
erzielt werden kénnen.

Gemald § 42 Abs. 1 BO kénnten Erganzungsflachen nach § 16 Abs. 1 von dem, der zur Einbeziehung verpflichtet sei,
durch Enteignung in Anspruch genommen werden.

Gemald 8 16 Abs. 1 dritter Satz BO sei der Antragsteller einer Grundabteilung verpflichtet, einzeln oder in ihrer Summe
nicht selbstandig bebaubare Restflachen, die bei der Schaffung von Bauplatzen bestehen blieben (Erganzungsflachen),
in seinen beabsichtigten Bauplatz einzubeziehen und der Eigentimer dieser Flachen verpflichtet, sie gegen
Entschadigung abzutreten.

Im gegenstandlichen Fall sei die Einbeziehung einer Flache als Erganzungsflache in den dadurch zu schaffenden
Bauplatz unbedingt notwendig, um eine Baufuhrung auf den zusammenzufihrenden Grundsticken Nr. nn/4 und
nn/1, inneliegend in E.Z. XXX, Kat. Gem. Mauer zu ermdglichen.



Das Gst. Nr. nn/1, E.Z. XXX, Kat. Gem. Mauer sei Erganzungsflache im Sinne des § 16 Abs. 1 BO, da es sich hiebei um
eine selbstandig nicht bebaubare Restflache, die flaichenmaRig kleiner sei als der bereits bestehende Bauplatzteil,
handle.

Weiters sei die vor der Baulinie zur StraBBe entfallende Teilflache ins 6ffentliche Gut zu Ubertragen. Denn gemaR & 39
Abs. 5 BO konnten Grundflachen, die gemalR dem Bebauungsplan in Verkehrsflachen fielen, auf Antrag des
Abteilungswerbers zu seinen Gunsten zum Zwecke ihrer Abtretung in das 6ffentliche Gut enteignet werden, wenn
diese Grundflichen unbebaut seien und er zur unentgeltlichen Ubertragung dieser Grundflachen in das 6ffentliche Gut

verpflichtet sei.

Da nach den in der Enteignungsverhandlung am 11. November 1993 getroffenen Feststellungen diese

tatbestandsmaRigen Voraussetzungen vorlagen, sei spruchgemal’ zu entscheiden gewesen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluf3
vom 27. November 1995, B 41/95-8, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. In der tber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte den Verwaltungsakt vor und beantragte in einer Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Vorliegen von groben Verfahrensmangeln unter gleichzeitiger Verletzung des Parteiengehdrs wird darin erblickt,
daf? sich die Enteignung auf den Grundabteilungsbescheid der Magistratsabteilung 64 vom 2. Mai 1957 stltze, welcher
beinhalte, dal der im Eigentum der nunmehrigen Enteignungswerber stehende Bauplatzteil Nr. nn/4 solange
unbebaut zu bleiben habe, bis er durch den Nachbargrund zu einem selbstandigen und vollstandigen Bauplatz erganzt
werde. Da durch diesen Bescheid willkirlich in die Eigentumsrechte des Beschwerdefihrers eingegriffen wirde, hatte
dieser Grundabteilungsbescheid auch dem betroffenen Nachbarn, also dem damaligen Grundeigentimer der
nunmehr enteignungsgegenstandlichen Flache, zugestellt werden mussen, um diesem die Mdglichkeit zu geben, sich
gegen eine derartige Form der Bauplatzschaffung auszusprechen. Durch diesen Zustellmangel sei der
Grundabteilungsbescheid aus dem Jahre 1957 mit Nichtigkeit behaftet und hatte nicht als Enteignungsgrundlage
verwendet werden durfen.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers sei es weiters dadurch zu einem groben Verfahrensmangel gekommen, daR
selbst der Gerichtsbeschluf3, mit dem die "Bauplatzwidmung" im A2-Blatt der E.Z. YYYY, Kat. Gem. Mauer, angemerkt
wurde, nicht dem Grundeigentimer der enteignungsgegenstandlichen Flache zugestellt worden sei. Die Behorde
erster Instanz unterliege jedenfalls einem Irrtum, wenn sie glaube, dall in der Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen vom 23. Marz 1992 diese groben Verfahrensmangel hatten saniert werden kénnen.

Weiters bringt der Beschwerdefiihrer vor, daR die enteignungsgegenstandliche Flache nicht als "Erganzungsflache" im
Sinne des § 16 der Bauordnung fir Wien (BO) angesehen werden kdnne, da sie bebaut sei und tberdies kein Bedarf
nach der Schaffung weiterer Bauplatze in diesem engen Bereich des dichtverbauten Stadtgebietes bestehe.

Auch sei von der Behdrde die VerhaltnismaRigkeit des Wertes der zu enteignenden Flache gegenliber dem bereits
bestehenden Nachbargrund nicht geprift worden. Im gegenstandlichen Fall hatte die Behdrde richtigerweise eine
Interessenabwagung durchfihren mussen, da nach Ansicht des Beschwerdeflhrers an der Grinlanderhaltung wohl
ein groBeres Interesse bestehe als an der blof3 privaten Intention zur Schaffung eines dritten Bauplatzes im
engverbauten Gebiet.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, daB die im Zeitpunkt der Erlassung des Grundabteilungsbescheides vom 2.
Mai 1957 in Geltung stehende Bauordnung fir Wien (in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 28/1956) dem Nachbarn im
Abteilungsverfahren keine Parteistellung einrdumte. Erst mit der Bauordnungsnovelle 1976, LGBI. fir Wien Nr. 18,
wurde den durch eine kinftige Abtretungs- bzw. Einbeziehungspflicht betroffenen Nachbarn im
Grundabteilungsverfahren die Stellung einer Partei zuerkannt. Somit irrt der Beschwerdefiihrer mit seiner Annahme,
daB der Grundabteilungsbescheid vom 2. Mai 1957, ZI.: MA 64 - 684/57, wegen Zustellmangels mit "Nichtigkeit"
behaftet sei. Nach der Rechtslage im Jahre 1957 stand dem Eigentimer eines selbstandig nicht bebaubaren Bauplatzes
gemal § 40 Abs. 3 BO (in der Fassung vor der BO-Novelle 1976) ein Enteignungsantrag offen. Der Eigentimer des



angrenzenden Grundes hatte schon damals volle Parteirechte als Enteignungsgegner, um eine Beeintrachtigung der
Bebaubarkeit und der Baubestande seiner Grinde abzuwehren. Diese Rechte kamen dem Beschwerdefuhrer
umgeschmalert auch im gegenstandlichen Enteignungsverfahren gemafl3 8 42 BO in der geltenden Fassung zu.

Aus den gleichen Grinden hat der Eigentimer der enteignungsgegenstandlichen Flache auch keinen Rechtsanspruch
auf Zustellung des die Bauplatzschaffung in E.Z. YYYY, Kat. Gem. Mauer, anmerkenden Gerichtsbeschlusses, es ist
dadurch also kein Verfahrensmangel entstanden.

Auch dem weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers, da die enteignungsgegenstandliche Flache nicht als
"Erganzungsflache" im Sinne des § 16 Abs. 1 BO angesehen werden kénne, da dieser Grundsticksteil Bestandteil einer
Liegenschaft sei, die eine Bebauung aufweist, kann nicht gefolgt werden, da die fiir die Enteignung gemal3 § 42 BO in
Anspruch genommenen Flichen EIGENSTANDIG auf ihre Eigenschaft als Ergdnzungsfliche zu Uberprifen sind,
unbeschadet der Ubrigen, teilweise verbauten Flachen der Liegenschaft. Wie in der Enteignungsverhandlung am 11.
November 1993 festgehalten wurde, ist die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers E.Z. XXX, Kat. Gem. Mauer, mit den
Grundstlcken Nr. nn/1 (Garten) und nn/2 (Bauflache) kein nach der Bauordnung fir Wien 1930 genehmigter Bauplatz.
Jedoch wurde fir das an der Anton-Krieger-Gasse gelegene, mit ONr. 142 bezeichnete Gebdude am 14. Juni 1924 eine
Baubewilligung und am 14. Oktober 1924 eine Benultzungsbewilligung erteilt. Der Bereich der Bebauung kann daher im
Sinne der Ubergangsbestimmung des Art. Ill der Bauordnung fiir Wien als Bauplatz im Sinne dieses Gesetzes gelten,
auch im Baubewilligungsbescheid vom 8. Oktober 1968 anlaRlich des erstmaligen Anschlusses an den StralBenkanal
wurde nur die Front an der Anton-Krieger-Gasse der GeblUhrenbemessung zugrundegelegt. Der schmale, bis an die
Rudolf-Waisenhorn-Gasse reichende Garten gehért noch zur selben Liegenschaft. Dieser ist aufgrund der besonders
bandartig langgestreckten Gelandekonfiguration (Breite 5 m - 6 m) flr sich allein einer Bebauung nicht zuganglich.

Als "Erganzungsflachen" bezeichnet § 16 Abs. 1 BO selbstandig nicht bebaubare Restflachen. GemaR § 16 Abs. 1 dritter
Satz BO ist der Antragsteller einer Grundabteilung verpflichtet, einzelne oder in ihrer Summe nicht selbstandig
bebaubare Restflachen, die bei der Schaffung von Baupldtzen bestehen bleiben (Erganzungsflachen), in seinen
beabsichtigten Bauplatz einzubeziehen und der Eigentimer dieser Flachen verpflichtet, sie gegen Entschadigung
abzutreten. Dabei ist es nicht notwendig, dal diese Flache bereits als Bauplatzteil genehmigt ist.

Im vorliegenden Fall haben die mitbeteiligten Parteien zuerst einen Antrag gestellt, ihr mit Bescheid der
Magistratsabteilung 64 vom 2. Mai 1957 als Bauplatzteil genehmigtes, nicht selbstandig bebaubares Grundstiick Nr.
nn/4 in E.Z. YYYY, Kat. Gem. Mauer, durch Nachbargrund, namlich durch Einbeziehung eines Teiles des dem
Beschwerdefiihrer gehérigen Grundstiickes Nr. nn/1 in E.Z. XXX, Kat. Gem. Mauer, zu einem vollstdndigen Bauplatz zu
erganzen.

Der Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan, Plandokument 5842, ermdglicht in diesem Bereich an der Front
Rudolf-Waisenhorn-Gasse eine Bebauung, wobei die Vereinigung zweier benachbarter schmaler, selbstandig nicht
bebaubarer Grundstreifen zu einen Bauplatz unvermeidlich ist. Daher und aufgrund des Umstandes, dal3 die
enteignungsgegenstandliche Flache kleiner ist als der zum Bauplatz auszugestaltende, bereits bestehende Bauplatzteil,
ist das Grundstick Nr. nn/1, E.Z. XXX, Kat. Gem. Mauer, als Erganzungsflache im Sinne des § 16 Abs. 1 BO anzusehen.

Die vom Beschwerdefuhrer angesprochene "Verhaltnismaligkeit des Wertes" zwischen dem Bauplatzteil Grundstick
Nr. nn/4 und der zu enteignenden Erganzungsflache Grundstlick Nr. nn/1 bezieht sich offensichtlich auf Abs. 2 des § 42
BO, demzufolge der Eigentimer der vermeintlich wertvolleren Grundflache das Recht hat, dem Enteignungsverfahren
mit einem "Gegenenteignungsantrag" zu begegnen. Da der Beschwerdefuhrer keine Schritte in diese Richtung gesetzt
hat, bestand fur die belangte Behorde kein AnlaR, auf eine Prufung der VerhaltnismaRigkeit einzugehen. Doch spricht
offenkundig schon das Verhaltnis der Flachen, namlich von 369 m2 des Bauplatzteiles zu 254 m2 der
Erganzungsflache, zu Gunsten des Bauplatzteiles der mitbeteiligten Enteignungswerber. Im Ubrigen wird darauf
hingewiesen, dalR der Anwendungsbereich des § 42 Abs. 2 BO noch Uber die Definition des § 16 Abs. 1 BO hinausgeht
(vgl. Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriften, 2. Aufl., S. 238).

Die vom Beschwerdefihrer geforderte, seiner Meinung nach von der Behdrde durchzufihrende
"Interessenabwagung" flir oder gegen eine kunftige Bebauung geht in dieser Form insofern fehl, als gerade die
widmungsgemaRe Verbauung von zur Bebauung vorgesehenen Flachen Ziel der vom Gesetzgeber ausdrucklich
vorgesehenen Enteignungstatbestande ist. Weder der Wortlaut noch der Sinn der anzuwendenden
Gesetzesbestimmungen 1aRt eine Abwagung mit Interessen der Grinlanderhaltung zu, da schon mit der vom



Gemeinderat im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan vorgesehenen Baulandwidmung einschliel3lich vorgesehener
Vorgarten- und gartnerisch zu gestaltenden Seitenabstandsbereiche die diesbeziiglichen o6ffentlichen Interessen
berucksichtigt wurden.

Da somit die behaupteten Rechtswidrigkeiten nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdalR8 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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