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@ Veroffentlicht am 22.02.2022

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Februar 2022 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart des SchriftfiUhrers Mag. Socher in der Strafsache gegen Dr. * K* und einen anderen
Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach §8§ 12 dritter Fall, 146, 147 Abs 3,
148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten K* sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18. Mai 2021,
GZ 122 Hv 19/20p-431, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten werden zurlckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit hier von Bedeutung - Dr. * K* des Verbrechens des schweren
Betrugs nach 88 12 zweiter Fall, 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt.

[2] Unmittelbar nach der Urteilsverkiindung erklarte der Angeklagte - auch nach den Ergebnissen der vom
Obersten Gerichtshof durchgefuhrten tatsachlichen Aufklarung (8 285f StPO) - nach Rechtsmittelbelehrung,
~Rechtsmittel” anzumelden (ON 430 S 62). Innerhalb der dreitagigen Frist des § 284 Abs 1 erster Satz StPO und des
§ 294 Abs 1 StPO wurde keine weitere Erklarung abgegeben.

[3] Nach Zustellung einer Urteilsausfertigung an den Verteidiger am 28. September 2021 (Zustellschein bei ON 1
S 223) fuhrte dieser (nachdem die Frist zur Ausfihrung des Rechtsmittels um zwei Monate verldngert worden war
[ON 467]) mit am 15. Dezember 2021 eingebrachtem Schriftsatz eine auf§ 281 Abs 1 Z 5 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde und eine Berufung des Angeklagten gegen den Ausspruch Uber die Strafe aus (ON 483).

Rechtliche Beurteilung

[4] Wenngleich es bei der Anmeldung eines Rechtsmittels weder auf den Wortlaut noch auf die Einhaltung einer
bestimmten Form ankommt (RIS-Justiz RS0099951, RS0101785, RS0099067 [T9]; siehe aber § 84 Abs 2 StPO), muss zur
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Rechtzeitigkeit und Beachtlichkeit einer Nichtigkeitsbeschwerde deutlich und bestimmt erklart werden, ein
(bezeichnetes) Urteil wegen des Vorliegens von Nichtigkeitsgrinden anzufechten (RIS-Justiz RS0100007, RS0100000;
Ratz, WK-StPO § 284 Rz 7).

[5] Diesem Erfordernis wird die vorliegende, Nichtigkeitsgrinde nicht einmal ansatzweise behauptende (vgl RIS-
Justiz RS0099013, RS0099067 [T12, T16]), allgemeine Erkldrung, ,Rechtsmittel” anzumelden, nicht gerecht (RIS-Justiz
RS0100007 [T2],15 Os 125/20a). Sie ist vielmehr als AbsichtsduBerung zu werten, innerhalb der daflr gesetzlich
vorgesehenen Frist eine dem Bestimmtheitserfordernis entsprechende Rechtsmittelerklarung abgeben zu wollen.
Entsprechendes gilt fur die Anmeldung der Berufung (RIS-Justiz RS0099993; 15 Os 168/18x und 15 Os 125/20a; vgl Ratz,
WK-StPO § 294 Rz 2).

[6] Da der Angeklagte erstmals in der Rechtsmittelausfuhrung, somit nach Ablauf der Fristen des & 284 Abs 1 erster
Satz StPO und des§ 294 Abs 1 StPO, erklart hat, Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung zu erheben, waren - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - Erstere gemaR § 285d Abs 1 Z 1iVm § 285a Z 1 StPO
(RIS-Justiz RS0100010, 15 Os 168/18x) und Letztere gemal’ 8 296 Abs 2 iVm8§ 294 Abs 4 StPO (vgl RIS-JustizRS0100243)
bereits bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen.

[71 Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft kommt dem Oberlandesgericht zu
(8 285i StPO).

[8] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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