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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Februar 2022 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart des Schriftfihrers Mag. Socher in der Strafsache gegen * C* wegen des Verbrechens
des Missbrauchs der Amtsgewalt nach§ 302 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 29. September 2021, GZ 95 Hv 90/21g-40, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unber(hrt bleibt, im Punkt I/ des
Schuldspruchs, demzufolge auch im Strafausspruch und im Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche
hinsichtlich Punkt I./ des Schuldspruchs aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landesgericht fur Strafsachen Wien verwiesen.

Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde, soweit sie sich gegen Punkt 1./ des Schuldspruchs richtet, und mit seiner Berufung
wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde im Ubrigen wird zuriickgewiesen.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * C* des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach§ 302 Abs 1
StGB (1./) und des Vergehens der Kérperverletzung nach 88 15, 83 Abs 1 StGB (I1./) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 20. Janner 2021 in W*

I./ als Beamter mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen an seinen Rechten zu schadigen, namlich * S* an seinem
Recht auf korperliche Unversehrtheit und ,auf Einhaltung der zum Schutz der korperlichen Unversehrtheit der
Menschen die exekutiven Zwangsbefugnisse einschrankenden Normen” sowie den Staat ,an seinem konkreten Recht
auf Einhaltung der zum Schutz der korperlichen Unversehrtheit der Menschen die exekutiven Zwangsbefugnisse
einschrankenden Normen”, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze
Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem er S* in der Klinik H* ,im Zuge einer Amtshandlung,
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namlich der Fixierung des S* der zuvor versucht hatte, mit seinem Kopf in Richtung der einschreitenden
Exekutivbeamten auszuschlagen, mit dem Ful3 einen Tritt oder Stol3 gegen den Kopf versetzte, als S* bereits gesichert
am Boden lag”,

Il./' S* am Korper zu verletzen versucht, indem er ihm im Zuge des Transports in die Klinik D* im Rettungswagen mit
dem rechten FuB einen gezielten Tritt in das Gesicht versetzte.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 sowie Z 9 lit a und b StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.

Zur amtswegigen Malinahme

[4] Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass das angefochtene Urteil
zu Punkt I./ des Schuldspruchs einen nicht geltend gemachten Rechtsfehler mangels Feststellungen (Z 9 lit a) zum
Nachteil des Angeklagten aufweist, der von Amts wegen wahrzunehmen war (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO):

[5] Ob ein Verhalten Ausibung einer Befugnis zu hoheitlichen Amtsgeschaften, insbesondere zur Anwendung
von Befehls- und Zwangsgewalt, darstellt oder blo einen allgemeinen Straftatbestand erfillt, ergibt sich aus der -
nach einem objektiven Mal3stab zu beurteilenden - Zielsetzung der Handlung (vgl 17 Os 51/14z). Ist die Durchfiihrung
der Amtshandlung ihr Zweck, soll maW durch sie das Ziel der Amtshandlung erreicht werden, kommt Strafbarkeit nach
§ 302 StGB in Betracht. Setzt der Beamte dabei die ihm (abstrakt) gegebene Macht ohne Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen ein, liegt gerade darin ein Befugnisfehlgebrauch iSd § 302 Abs 1 StGB, selbst wenn dieser (auch)
einem anderen Tatbild entspricht (vgl RIS-Justiz RS0096344, inbes 14 Os 141/19w). In diesem Fall verdrangt Missbrauch
der Amtsgewalt als echtes Sonderdelikt die allgemein strafbare Handlung, sofern diese nicht strenger strafbedroht ist
(RIS-Justiz RS0090968). Nutzt aber der Beamte blof3 die Gelegenheit einer Amtshandlung zu einem (sonst strafbaren)
Verhalten ohne Konnex zu dieser aus, liegt Missbrauch der Amtsgewalt nicht vor (vgl zum Ganzen im Detail Nordmeyer
in WK? StGB § 302 Rz 129 ff).

[6] Nach den Urteilskonstatierungen war die Amtshandlung darauf gerichtet, einen gefahrlichen Angriff des S*
abzuwehren und ,ihn unter Kontrolle zu bringen” (siehe aber US 4, wonach die Beamten S* einer Krankenanstalt fur
Psychiatrie vorfihrten [vgl § 46 Abs 2 SPG und § 9 Abs 2 UbG]). Es war Ziel, ihn zu fixieren und die von ihm ausgehende
Gefahr zu bannen. Als S* bereits am Boden fixiert war und von ihm keine weitere Gefahr mehr ausging, trat oder stiel3
der Angeklagte mit seinem FuR gegen seinen Hinterkopf (US 6).

[7] Dass der FuBtritt aber der Beendigung eines gefahrlichen Angriffs (88 21 Abs 2, 33 SPG) oder der Vorflihrung
des S* (erneut§ 46 Abs 2 SPG, § 9 Abs 2 UbG) diente, geht aus den Entscheidungsgriinden nicht hervor. Einer
Subsumtion nach § 302 Abs 1 StGB fehlt somit die notwendige Sachverhaltsgrundlage.

[8] Dieser Rechtsfehler mangels Feststellungen erforderte die Aufhebung des Urteils in Punkt I./ des Schuldspruchs,
demgemaR auch des Strafausspruchs und des auf Punkt I./ des Schuldspruchs bezogenen Ausspruchs Uber die
Verweisung des Privatbeteiligten auf den Zivilrechtsweg (vgl RIS-Justiz RS0101303) bei der nichtdffentlichen Beratung
(88 285e, 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO).

[9] Darauf war der Angeklagte mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde, soweit sie sich gegen Punkt I./ des
Schuldspruchs richtet, und mit seiner Berufung zu verweisen.

[10] Bleibt anzumerken, dass sich das - neben dem tatbestandsmaRigen Recht des S* auf korperliche
Unversehrtheit (vgl Nordmeyer in WK? StGB § 302 Rz 151) - als Bezugspunkt des Schadigungsvorsatzes formulierte
Recht des Staates und des S* ,auf Einhaltung der zum Schutz der kdrperlichen Unversehrtheit der Menschen die
exekutiven Zwangsbefugnisse einschrankenden Normen” im (fir die Tatbestandserfillung nicht ausreichenden)
Anspruch auf Einhaltung jener Vorschriften erschopft, deren Verletzung vom Tatbestandsmerkmal des
Befugnismissbrauchs erfasst ist (RIS-Justiz RS0096270 [T10, T12, T14 und T16]; vglNordmeyer in WK? StGB § 302
Rz 152 ff [zu Individualrechten im Zusammenhang mit Verfahrensvorschriften] und Rz 159 [zum staatlichen Anspruch
auf pflichtgemalie Berufsausibung]).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde betreffend Punkt Il./ des Schuldspruchs

[11] Zu Punkt 11./ des Schuldspruchs stltzte das Erstgericht die Feststellungen zum Tathergang auf die Aussage
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des Tatzeugen * T* (US 19 ff), den Umstand, dass im Zusammenhang mit den vorausgegangenen Geschehnissen im
Krankenhaus H* mehrere Zeugen ebenfalls Misshandlungsvorwurfe erhoben hatten (US 24 f), und den persénlichen
Eindruck vom Angeklagten (US 25). Das von T* (teils bei seiner kriminalpolizeilichen Vernehmung) geschilderte
Verhalten des Angeklagten vor und nach der Tat stand nach den Erwdgungen der Tatrichter mit der Tatbegehung im
Einklang (US 23).

[12] Feststellungen sind nur insoweit mit Mangelrige anfechtbar, als sie fur die Schuld- oder die
Subsumtionsfrage entscheidend sind (RIS-Justiz RS0117499). An dieser Voraussetzung scheitert die Unvollstandigkeit
und offenbar unzureichende Begrindung reklamierende Mangelrlge (Z 5 zweiter und vierter Fall), soweit sie sich auf
die Urteilsannahmen zum Nachtatverhalten des Angeklagten (Stattfinden eines Gesprachs mit den Sanitatern Uber das
Vorhandensein von Uberwachungskameras im Rettungswagen, Gesprache (iber die Plausibilisierung der Verletzungen
des S* mit einem vorausgegangenen Handgemenge) und zu dessen Verhalten vor der Tat (Provokation des S*) bezieht,
weil das Erstgericht in ihnen erkennbar keine notwendige Bedingung fur die Feststellung einer entscheidenden
Tatsache erblickte (US 19 ff; RIS-Justiz RS0116737).

[13] Gleiches gilt fir den Einwand (Z 5 zweiter Fall) gegen die Urteilserwagungen in Zusammenhang mit der
Aussage des Angeklagten Uber den von ihm vermuteten Grund fir die Vorladung zu einem Dienstgesprach mit einem
Vorgesetzten (US 22). Denn mit der solcherart unternommenen Infragestellung der Ausfihrungen der Tatrichter zur
fehlenden Uberzeugungskraft der Einlassung des Beschwerdefilhrers bezieht sich die Rige auf die
Sachverhaltsannahme seiner Glaubwurdigkeit oder Unglaubwirdigkeit und daher nicht auf die Feststellung
entscheidender Tatsachen im dargelegten Sinn (RIS-Justiz RS0106588 [T4]).

[14] Das weitere mit den Aussagen des Angeklagten und des Zeugen I* begriindete Vorbringen (nominell Z 5
zweiter Fall), Gegenstand des Augenscheins sei nicht der Rettungswagen gewesen, mit dem S* transportiert worden
sei, erschopft sich in unzuldssiger Beweiswirdigungskritik nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen (8 283 Abs 1 StPO) Schuldberufung. Dieser Einwand zielt namlich darauf ab, den Beweiswert der
Beweisaufnahme in Frage zu stellen. Im Ubrigen ist den Depositionen des genannten Zeugen zum angesprochenen
Thema nichts zu entnehmen (ON 36 S 19), wahrend die hervorgehobene Behauptung des Angeklagten schon deshalb
keiner expliziten Erdrterung bedurfte, weil der beim Lokalaugenschein anwesende Sanitater bestatigte, dass das hieflr
zur Verflgung gestellte Rettungsfahrzeug jedenfalls ,genau der gleiche Typ” war, wie das fir den Transport des
Tatopfers verwendete (ON 39 S 5).

[15] SchlieBlich ist der Schluss vom Verhalten des Angeklagten, ndmlich vom Ausflihren eines Tritts mit seinem
beschuhten FuR in das Gesicht des S*, auf seinen Verletzungsvorsatz (US 23 f) - der Beschwerde zuwider (Z 5 vierter
Fall) - unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden und bei (wie hier) nicht gestandigen
Angeklagten methodisch auch nicht zu ersetzen (RIS-Justiz RS0116882).

Soweit die Rechtsrige (Z 9 lit a) blof3 allgemein behauptet, dass bereits die Feststellungen zur objektiven Tatseite den
Schuldspruch nicht zu tragen vermoégen, ohne die vermissten Feststellungen konkret zu benennen, verfehlt sie die
Ausrichtung am Verfahrensrecht (vgl RIS-Justiz RS0118342).

[16] Zur subjektiven Tatseite stellten die Tatrichter fest, dass der Angeklagte die Zufligung von Verletzungen im
Gesicht des S*, wie ,Schirfungen” und Hamatome (vgl RIS-Justiz RS0092811 [T12, T13, T14]), sowie von Verletzungen im
Mundbereich ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand (US 9 f). Welche dartber hinausgehenden
Konstatierungen erforderlich gewesen waren, um den als fehlend reklamierten Sachverhaltsbezug herzustellen, legt
die Beschwerde nicht dar, sodass sie sich abermals einer sachbezogenen Erwiderung entzieht.

[17] In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlckzuweisen (8 285d Abs 1 StPO).

[18] Der Kostenausspruch, der die amtswegige Malinahme nicht umfasst (Lendl, WK-StPO § 390a Rz 12), grindet sich
auf § 390a Abs 1 StPO.
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