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BDG 1979 §56 Abs4 Z1
Schlagworte

Nebenbeschaftigung
Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat am 01.03.2022 nach der am 01.03.2022 in Anwesenheit des Beamten, des
Verteidigers, des Disziplinaranwaltes und der Schriftfihrerin durchgefihrten mundlichen Verhandlung zu Recht

erkannt:
Der Beamte ist schuldig, er hat

die Nebenbeschaftigung als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der N.N. seit 06.09.2021 ausgelbt, obwohl ihm diese
durch die LPD N.N. als Dienstbehdrde mittels Mitteilung vom 02.09.2021 untersagt worden ist,

er hat eine Dienstpflichtverletzung gemalR § 44 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. Punkt 4 und 5 des LPD Erlasses vom
07.03.2018, betreffend Dienstrechtsangelegenheiten allgemein - Nebenbeschaftigung - Allgemeines i. V. m. § 56 Abs.
4,7.1BDG 1979i.V. m. 8 91 BDG 1979 begangen,

Uber den Beamten wird gemaR § 92 Abs. 1, Z. 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der GeldbuRRe in Hohe von € 700,-

verhangt.

Dem Beamten werden gemaR 8 117 Abs. 2 BDG 1979 keine Kosten fur das Disziplinarverfahren auferlegt.
Dem Antrag des Beamten auf Abstattung der Strafe in 3 Monatsraten wurde stattgegeben.

Begrindung

Danach hat der Beamte mit Meldung vom 17.07.2021, GZ: N.N., eingelangt bei der ho LPD am 22.07.2021, bekannt
gegeben, dass er rickwirkend mit 02.07.2021 zum gewerblichen Geschaftsfuhrer der Firma N.N., ernannt wurde.

Mit E-Mail vom 23.07.2021 wurde der Beamte von der ho LPD beauftragt, bis spatestens 13.08.2021 hinsichtlich dieser
genehmigungspflichtigen Nebenbeschaftigung, insbesondere hinsichtlich der verspateten Meldungslegung (Beginn der
Nebenbeschaftigung 02.07.2021- Meldung erst mit 17.07.2021 erstattet), eine Stellungnahme abzugeben.

Mit Datum vom 06.08.2021 hat der Beamte (erneut) einen Antrag auf Herabsetzung seiner regelmaligen
Wochendienstzeit auf 20 Stunden (bzw. auf Verlangerung der bisherigen Herabsetzung), flr die Betreuung des
minderjahrigen Kindes seiner jetzigen Lebensgefahrtin gestellt. Diesem Antrag wurde seitens der ho LPD erneut
stattgegeben, sodass seine wochentliche Arbeitszeit mit ho Bescheid vom 11.08.2021, GZ: N.N., auch fur den Zeitraum
01.10.2021 bis 30.9.2022 auf 20 Stunden herabgesetzt worden ist.
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Mit E-Mail vom 13.08.2021 hat der Beamte die mit ho Auftrag vom 23.07.2021 eingeforderte Stellungnahme
abgegeben. Nachdem bei dieser unklar gehaltenen Stellungnahme das bei Nebenbeschaftigungsmeldungen
erlassmaliig vorgesehene Formular nicht beigeschlossen war, wurde der Beamte mit E-Mail vom 16.08.2021 ersucht,
dieses Formular nachzureichen, was er am 19.08.2021 auch getan hat.

Von ho LPD wurde daraufhin mit Schreiben vom 02.09.2021, GZ: N.N., fur diese gegenstandliche wahrend der
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit auszulibende bzw. bereits ausgetibte Nebenbeschéftigung keine
Genehmigung erteilt und dem Beamten gleichzeitig die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr) eingeraumt.

Der Beamte hat daraufhin hinsichtlich dieser Untersagung bzw. Nichtgenehmigung mit Schreiben vom 26.09.2021
(eingelangt bei der ho LPD am 27.09.2021) einen Feststellungsbescheid verlangt, was von der ho LPD mit Schreiben
vom 27.09.2021 mit dem Hinweis abgelehnt wurde, dass aufgrund des LPD-Erlasses vom 07.03.2018, ein
Feststellungsbescheid nur vor Aufnahme der Nebenbeschaftigung ergehen hatte kdnnen und der Sachverhalt nur

mehr disziplindr abgeklart werden kann.

Daher wurde das BPK N.N. bzw. der Kommandant der Pl N.N. mit Schreiben vom 24.09.2021 (versendet am
27.09.2021) angewiesen, gegen den Beamten in gegenstandlicher Angelegenheit Disziplinaranzeige zu erstatten (siehe
Disziplinaranzeige, Beilage 1). Diese wurde schlielich mit Datum vom 14.10.2021 (eingelangt bei der ho LPD am
13.12.2021) auch vorgelegt.

Der Beamte steht im Verdacht,

1.)  dass er die Aufnahme einer Nebenbeschaftigung als gewerberechtlicher Geschéftsfiihrer der Fa. N.N. an die LPD
N.N. erst am 17.07.2021 schriftlich gemeldet hat, obwohl die formelle Anmeldung bei der BH N.N. als zustandiger
Gewerbebehdrde bereits am 02.07.2021 erfolgt ist. Tatsachlich aufgenommen wurde die faktische

Nebenbeschaftigung laut Angaben des Beamten aber erst am 06.09.2021 nach Fertigstellung und Eréffnung.

2.)  dass er die vorangeflihrte Nebenbeschaftigung iSd8 56 BDG bereits am 02.07.2021 ohne Genehmigung seitens
der LPD N.N. ausubt.

3.) dass er die vorangeflhrte Nebenbeschaftigung seit 06.09.2021 ausubt, obwohl ihm diese durch die LPD N.N. als
Dienstbehérde mittels Mitteilung vom 02.09.2021 (Zustellung per E-Mail am 06.09.2021 untersagt worden ist.

4)) dass er den Umstand, dass seine wdchentliche Arbeitszeit gemall§ 50a BDG 1979 zundchst von 01.10.2020 bis
30.09.2021 und anschlieBend von 01.10.2021 bis 30.09.2022 wegen der Betreuung des am 06.12.2010 geborenen und
im gemeinsamen Haushalt lebenden minderjahrigen Kindes seiner Lebensgefahrtin auf 20 Stunden herabgesetzt war
bzw. ist, vermutlich ab 02.07.2021 anstatt fur die Betreuung dieses Kindes fur seine erwerbsmaRige

Nebenbeschaftigung als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der Fa. N.N. missbraucht hat.

Durch den vorstehenden Sachverhalt ist der Beamte verdachtig, gegen die Bestimmungen der 88 43, 44 Abs. 1 und 56
BDG 1979 in Verbindung mit dem LPD-Erlass vom 07.03.2018, betreffend Dienstrechtsangelegenheiten allgemein -
Nebenbeschaftigung - Allgemeines, schuldhaft im Sinne des § 91 BDG 1979 versto3en zu haben.

Beweismittel

Mit Schreiben vom 24.09.2021, GZ: N.N., hat die LPD N.N. das BPK N.N. bzw. den Kommandanten der Pl N.N. mit
Erhebungen zum Beamten beauftragt, da der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung vorliege. Im Konkreten bestehe
der Verdacht, ,...dass der Beamte seine Nebenbeschaftigung zu spat (das heillt nach erfolgter Aufnahme) gemeldet
und/oder trotz bereits erfolgter Untersagung diese Nebenbeschaftigung ausgelbt bzw. weiter ausgeubt hat.”

Mit E-Mail vom 28.09.2021, 12:19 Uhr, wurde der angefuhrte Auftrag der LPD N.N. vom BPK N.N., A.A., dem 1. Stv. des
Kommandanten der PI N.N., B.B. zur direkten Erledigung Ubermittelt.

Die weiteren Erhebungen zum Sachverhalt brachten nachstehendes Ergebnis:

Der Beamte hat mittels personlicher Meldung vom 17.07.2021, GZ: N.N., eine Nebenbeschaftigung als
gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer der Fa. N.N., mit Wirkung vom 02.07.2021 der LPD N.N.gemeldet.

Ein Auszug aus dem Gewerberegister lag dieser Meldung ebenfalls bei.
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Zu diesem Zeitpunkt hatte der Beamte aufgrund eines Bescheides der LPD N.N. vom 28.07.2020, GZ: N.N., eine gemal}
8 50a BDG 1979 herabgesetzte Wochendienstzeit von 20 Stunden (befristet bis 30.09.2021) zu leisten.

Diese Herabsetzung wurde auf Antrag des Beamten von 06.08.2021, fir den Zeitraum vom 01.10.2021 bis zum
30.09.2022, von der LPD N.N. abermals genehmigt.

Mit E-Mail vom 23.07.2021, 14:09 Uhr, wurde der Beamte von der LPD N.N., Personalabteilung aufgefordert, eine
ausfihrliche persénliche Stellungnahme im Hinblick auf seine genehmigungspflichtige Nebenbeschaftigung

vorzulegen.

Dieser Aufforderung beantwortete der Beamte in einer E-Mail vom 13.08.2021, 06:31 Uhr, in der er den Ablauf der
Gewerbeanmeldung ausfuhrlich schilderte.

Mit Schreiben vom 02.09.2021, GZ N.N. untersagte die LPD N.N. als Dienstbehérde dem Beamten die Austbung dieser
Nebenbeschaftigung gemal 8 56 BDG 1979 und begrindete dies mit der seiner herabgesetzten Wochendienstzeit. Die
Zustellung erfolgte per E-Mail am 06.09.2021, um 10:44 Uhr, an das Postfach der PI N.N.

Da sich der Beamte zu diesem Zeitpunkt im Urlaub befand, wurde ihm der Sachverhalt am 06.09.2021, um 14:00 Uhr,
telefonisch durch B.B. mitgeteilt. Personlich gelesen hat er ihn bei seinem Dienstantritt am 25.09.2021.

Am 01.10.2021 wurde dem Beamten durch B.B. der Erhebungsauftrag der LPD N.N. in einem personlichen Gesprach
zur Kenntnis gebracht. Dieser gab dazu an, dass er sich dazu in einer schriftlichen Stellungnahme auf3ern werde.

Dies wurde vom Beamten am selben Tag mit der Ubermittlung einer schriftlichen Stellungnahme, die er in einer E-Mail
um 13:54 Uhr an B.B. durchfuhrte, erledigt.

Darin nimmt er zu den einzelnen Punkten wie folgt Stellung:

Demnach hatte er am 02.07.2021 bei der WKO in N.N. einen Termin bezlglich der zu erledigenden Formalitaten
hinsichtlich der Anmeldung der N.N. in N.N.. Dabei wurde auch die Abmeldung der bestehenden N.N. seiner
Lebensgefahrtin und die Neuanmeldung der N.N. besprochen. Dabei sei man auch auf die Kammerumlage fir die
beiden Firmen zu sprechen gekommen. Dabei ist dann die Anmeldung mit 09.07.2021 vereinbart worden, um nicht fur

beide Firmen die Kammerumlage bezahlen zu mussen.

Bei den im Mail vom 13.08.2021 angefihrten Datumsangaben 02.08. bzw. 09.08. habe es sich um einen Irrtum
seinerseits gehandelt, die richtigerweise 02.07. bzw. 09.07. lauten mussten.

Diese wird auch durch die Eintragungen im GISA mit dem 09.07.2021 als Tag der Gewerbeentstehung untermauert

wird.

Zur Entrichtung der Kammerumlage konnte auf der Homepage der WKO N.N. (abgerufen am 14.10.2021) folgendes

eruiert werden:

.Besteht die Mitgliedschaft zu einer Fachgruppe (Fachverband) nicht langer als die Halfte eines Kalenderjahres, ist die
Grundumlage nur in halber Héhe zu entrichten, besteht die Mitgliedschaft nicht langer als 31 Kalendertage im ganzen

Kalenderjahr, entfallt die Pflicht zur Entrichtung der Kammerumlage zur Ganze.”

Zur tatsachlichen Aufnahme der Nebenbeschaftigung fuhrt der Beamte weiters aus, dass diese erst ab 06.09.2021
aufgenommen wurde. Am 03.09.2021 hatte dazu auch eine Eréffnungsfeier stattgefunden.

Dazu konnte ein Beitrag in der online-Ausgabe der Bezirksblatter (abgerufen am 14.10.2021) im Internet vorgefunden
werden, der tber diese Eréffnungsfeier berichtet. Hochgeladen wurde der Beitrag am 08.09.2021, um 16:03 Uhr.

Aufgrund der faktischen Aufnahme der Nebenbeschaftigung ist der Beamte der Meinung, seine Meldung der
Nebenbeschaftigung am 17.07.2021 sei rechtzeitig erfolgt.

Zur Herabsetzung seiner Wochendienstzeit zur Betreuung fuhrt der Beamte aus, dass der minderjahrige Sohn,
geboren am N.N., das N.N. in N.N. besucht und in der Zeit von 07:25 bis 12:55 Uhr wochentags dort beaufsichtigt ist.
Jeweils an den Nachmittagen stiinde er fir die Betreuung des Kindes zur Verfligung. Seine vorgesehene Dienstzeit auf

der Dienststelle verrichtet dieser geblockt am Wochenende bzw. die restlichen Stunden unter der Woche.
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Zu seinen Tatigkeiten als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer gibt der Beamte an, dass er Kundengesprache fuhre,
Bestellungen mache und groBe Reparaturen durchfuhre. Die restlichen Arbeiten in der Firma wurden von seiner
Lebensgefahrtin durchgeflhrt, ebenso die Erledigung von Rechnungen und die Belegverwaltung.

Diese Angaben erscheinen glaubhaft und nachvollziehbar, da der Beamte im Juni 2021 beim WIFI die Meisterprifung
erfolgreich absolviert hat.

Hinsichtlich etwaiger Hinweise auf eine Befangenheit des Beamten durch die Auslibung einer Nebenbeschaftigung
konnten solche nicht erhoben werden, da dieser bei der ho Dienststelle ausschlie3lich Amtshandlungen fremden- und
grenzpolizeilicher Natur fihrt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Beamte in der gegenstandlichen Angelegenheit kooperativ an
der Klarung des Sachverhalts mitgewirkt hat.

Demnach Ubt er die Nebenbeschaftigung faktisch seit dem 06.09.2021 am Firmenstandort in N.N., aus.

Dazu wurden durch den Beamten auch Einladungen zur Eréffnungsfeier am 04.09.2021 (Samstag) an die Beamten der
ho. Dienststelle ausgeschickt. Der tatsachliche Betrieb sei dann am 06.09.2021 (Montag) aufgenommen worden. Dazu
konnten keinerlei entgegenstehende Tatsachen erhoben werden.

Zum Verdacht der verspateten Meldung seiner Nebenbeschaftigung beharrt der Beamte auf dem Standpunkt, die
Meldung rechtzeitig vor Aufnahme der Dienstbehtrde gemeldet zu haben.

Inwieweit der Zeitpunkt der Aufnahme der Nebenbeschaftigung mit der Anmeldung des Gewerbes am 02.07.2021
schlagend wird oder erst mit der faktischen Aufnahme der Nebenbeschaftigung am 06.09.2021, kann von ho. nicht
beurteilt werden und bedarf einer rechtlichen Wirdigung durch die Dienstbehérde bzw. Disziplinarkommission.

Angaben des Beschuldigten

Die Angaben des Beamten sind aus seiner Stellungnahme vom 01.10.2021 ersichtlich. Dieser zeigt sich zur Austibung
der Nebenbeschaftigung seit 06.09.2021 gestandig. Zum Verdacht der verspateten Meldung derselben verweist er
darauf, dass er rechtzeitig am 17.07.2021 eine entsprechende Meldung erstattet hatte. Die Aufnahme der
Nebenbeschaftigung selbst erfolgte demnach am 06.09.2021.

Am 16.12.2021 wurde zur GZ 2021-0.881.967, Senat 26 nur hinsichtlich des im Spruch angefuhrten Sachverhalts ein

Disziplinarverfahren eingeleitet, hinsichtlich der anderen Vorwdrfe kein Disziplinarverfahren eingeleitet.

In weiterer Folge wurde fur den eine Verhandlung anberaumt und in Anwesenheit des Beschuldigten durchgefuhrt.

Der Senat hat dazu erwogen:
Rechtsvorschriften:

8 56 BDG (1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschaftigung, die der Beamte aullerhalb seines Dienstverhaltnisses und
einer allfalligen Nebentatigkeit ausubt.

(2) Der Beamte darf keine Nebenbeschaftigung austben, die ihn an der Erfillung seiner dienstlichen Aufgaben
behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet.

(3) Der Beamte hat seiner Dienstbehdrde jede erwerbsmaRige Nebenbeschiftigung und jede Anderung einer solchen
unverziglich zu melden. Eine Nebenbeschaftigung ist erwerbsmaRig, wenn sie die Schaffung von nennenswerten
EinkUnften in Geld- oder Guterform bezweckt.

(4) Der Beamte,

1. dessen regelmaRige Wochendienstzeit nach den 88 50a, 50b, 50e oder 50f herabgesetzt worden ist oder
2. der eine Teilzeitbeschaftigung nach dem MSchG oder nach dem VKG in Anspruch nimmt oder

3. dersich in einem Karenzurlaub nach § 75c befindet,

darf eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung nur ausiben, wenn und insoweit die Dienstbehtrde dies genehmigt.
Die Genehmigung ist in den Fallen des Abs. 2 sowie dann zu versagen, wenn die Austbung dieser Nebenbeschaftigung
dem Grund der nach den Z 1 bis 3 getroffenen Malinahme widerstreitet.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/56

(5) Eine Tatigkeit im Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder in einem sonstigen Organ einer auf Gewinn
gerichteten juristischen Person des privaten Rechts hat der Beamte jedenfalls zu melden.

(6) Die Ausubung einer aus den Grunden des Abs. 2 unzuldssigen Nebenbeschaftigung oder Tatigkeit im Sinne des Abs.
5 ist von der Dienstbehérde unverziglich mit schriftlicher Weisung zu untersagen.

GemalR8& 44 Abs. 1 BDG hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstutzen, und ihre Weisungen, sofern
verfassungsgesetzlich nichts anders bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

Punkt 4 des LPD Erlasses ,Dienstrechtsangelegenheit - Allgemeines, Nebenbeschaftigung allgemein” vom 07.03.2018
besagt, dass bei einem Antrag auf Herabsetzung der Wochendienstzeit, Teilzeitbeschaftigung bzw. Karenzierung
bereits im Verfahren zur Gewahrung dieser Malinahme zu prifen ist, ob eine Nebenbeschaftigung vorliegt und
bejahendenfalls ein Genehmigungsverfahren einzuleiten ist. ... Die Austbung einer Nebenbeschaftigung oder die
FortfUhrung einer bestehenden Nebenbeschaftigung bedarf im Falle eine Herabsetzung der Wochendienstzeit,

Teilzeitbeschaftigung bzw. Karenzierung jedenfalls der Genehmigung durch die Dienstbehérde.

... DarUber hinaus ist die Nebenbeschaftigung nicht zu genehmigen, wenn die Ausiibung der Nebenbeschaftigung dem

Zweck der Herabsetzung der Wochendienstzeit, der Teilzeitbeschaftigung bzw. der Karenzierung widerstreitet.

Fir die Beurteilung ist die Erhebung des Grundes der Herabsetzung der Wochendienstzeit, der Teilzeitbeschaftigung
bzw. der Karenzierung erforderlich. Dies selbst dann, wenn fur die Herabsetzung ein Grund nicht angegeben werden

muss. ...

Punkt 5 des zitierten Erlassen normiert, dass wird vom Beamten .. im Falle der Genehmigungspflicht einer

Nebenbeschaftigung diese nicht einholt ..., diese Verhaltensweise disziplinarrechtlicher Sanktion unterliegt.

Laut 8 93 Abs. 1 BDG ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf
Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des

Beamten Bedacht zu nehmen.

Der Beamte zeigte sich gestandig, mit 06.09.2021 seine Tatigkeit als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer einer
Kommanditgesellschaft aufgenommen zu haben, welche darin besteht, Bestellungen entgegen zu nehmen, mit

Kunden Gesprache zu fihren und gréBere Reparaturen durchzufihren.

Er bestatigte auch, den Inhalt des§8 56 BDG sowie des Erlasses der Landespolizeidirektion vom 07.03.2018 die
Nebenbeschaftigung betreffend zu kennen, wenngleich ihm nicht bewusstgeworden ware, dass es bei herabgesetzter
Wochendienstzeit fur die Aufnahme der Nebenbeschaftigung der Genehmigung der Dienstbehdrde bedurft hatte.
Allerdings ware die Ausibung der Nebenbeschaftigung ohnehin nur als Zwischenlésung gedacht gewesen.

§8 56 Abs. 4 BDG normiert namlich ausdricklich, dass ein Beamter, dessen Wochendienstzeit gemaf38 50a BDG
herabgesetzt ist, eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung nur auslben darf, wenn und insoweit die Dienstbehoérde
dies genehmigt.

Das bedeutet, dass mit der Aufnahme der Nebenbeschaftigung so lange zuzuwarten ist, bis der Beamte die ihm durch
die Dienstbehdrde hierzu erteilte Genehmigung erhalt.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion N.N. - Personalabteilung vom 28.07.2020 wurde seinem Antrag auf
Herabsetzung der Wochendienstzeit in der Zeit von 01.10.2020 bis einschlieBlich 30.09.2021 zur Betreuung des
minderjahrigen Kindes C.C., geb. C.C. auf 20 Stunden stattgegeben. Der angefiihrte Zeitraum wurde mit Bescheid vom
11.08.2021 in Stattgebung des diesbezlglichen Antrages des Beamten von 01.10.2021 bis einschlieBlich 30.09.2022
verlangert.

Somit steht fest, dass der Beamte seinen Angaben zufolge seine Tatigkeit zu einem Zeitpunkt aufgenommen hat, als
seine Wochendienstzeit zu Betreuung des minderjahrigen Kindes auf 20 Stunden herabgesetzt gewesen ist. Damit
hatte er sohin in Befolgung des § 56 Abs. 4 BDG sowie der Punkte 4 und 5 des LPD Erlasses vom 07.03.2018 betreffend
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Dienstrechtsangelegenheiten allgemein - Nebenbeschaftigung - Allgemeines mit der Aufnahme seiner Tatigkeit so
lange warten mussen, bis die Dienstbehérde ihm hierzu die Genehmigung erteilt. Tatsachlich aber hat die
Dienstbehdrde ihm die Austibung der Tatigkeit untersagt.

Die Schuld- und Straffrage war zu bejahen.
Dem Beamten ist zumindest grob fahrlassiges Vorgehen vorwerfbar.

Mildernd wurden die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit, das Gestandnis, die sehr gute Dienstbeschreibung
gewertet. Kein Umstand wurde erschwerend gewertet.

Aufgrund dessen, dass eine Vielzahl an Milderungsgriinden keinem Erschwerungsgrund gegenulberstehen, erachtete
die Disziplinarbehdrde trotz des Umstandes, dass -wie die Disziplinaranwaltschaft richtig betont hat- die Missachtung
einer Weisung eine schwere Dienstpflichtverletzung darstellt, entgegen der Ansicht der Disziplinaranwaltschaft das
umseits erkannte Ausmal3 fur tat- und schuldangemessen.

Die Verhangung der Strafe erschien in Anbetracht der Verantwortung des Beamten weniger aus spezialpraventiven als
vielmehr aus generalpraventiven Grunden fur angebracht. Damit soll der Beamtenschaft verdeutlicht werden, dass die
Einhaltung der Bestimmungen im Zusammenhang mit einer Nebenbeschaftigung befolgt werden mussen und nicht
Jtotes Recht” darstellen.

Die Strafe ist wirtschaftlich tragbar, zumal dem Beamten freisteht, die Abstattung derselben in Raten zu begehren.
Immerhin bemisst sich die Héhe der Strafe in erster Linie an der Schwere der Dienstpflichtverletzung. Wie schon
ausgefuhrt wurde, handelt es sich bei der votierten Dienstpflichtverletzung um eine schwere.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

08.03.2022

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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