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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, tiber die Beschwerde
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des Ing. Sin B, vertreten duch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom
10. November 1995, ZI. I-5/3/Tsch/95, betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde T,
vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde und dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Juli 1989 wurde dem Beschwerdefuhrer die
baubehordliche Bewilligung erteilt, den Vaniel des Stallgebaudes auf einer bestimmten Grundflache abzutragen und an
dieser Stelle einen neuen Vaniel zu erstellen, dessen Grof3e talseitig um ca. 1,25 m verbreitert wird. Der gesamte
Anbau sollte unterkellert werden; der First des Daches sollte in gleicher Héhe wie beim bestehenden Altbau
vorgezogen werden.

Die Bauausfihrung sollte im Kellergeschol3 in Massivbauweise erfolgen, tUber der massiven Decke sollte der neue
Vaniel in Holzriegelbauweise mit einer aufrechten Holzverschalung erstellt werden. Die Dacheindeckung, die beim
gesamten Stallgebdude erneuert werden sollte, sollte mit Holzschindeln erfolgen. Im KellergeschoR sollten talseitig
zwei Kellerfenster angebracht werden. Dieser Raum sollte lediglich zu Lagerzwecken dienen. Mit der Auflage Pkt. 4
wurde vorgeschrieben, daR das Fundamentmauerwerk "bis auf tragfahigen Grund und frostfreie Tiefe zu fuhren" und
das Gebdude gegen aufsteigende und seitliche Feuchtigkeit fachgerecht zu isolieren sei, mit der Auflage Pkt. 7 wurde
vorgeschrieben, dal? die elektrischen Einrichtungen durch befugte Fachleute auszufiihren und instandzuhalten seien.

Anlaflich einer Besichtigung am 31. Oktober 1989 wurde durch die Baubehdrde festgestellt, daf? sich im Kuhstall ein
durchgehender Betonboden befand, eine Zweikammerklaranlage anstelle einer Jauchegrube erstellt wurde und die
farbliche Anpassung an den Altbestand noch nicht vorgenommen wurde. In seiner Eingabe vom 10. Oktober 1990
nahm der Beschwerdefihrer dahingehend Stellung, daR der im Kuhstall befindliche durchgehende Betonboden mit
Baubescheid vom 25. Juli 1989 bewilligt worden sei. Die Jauchegrube wirde wiederhergestellt, die Dachwasser seien
seit jeher so abgeleitet worden, die farbliche Anpassung an den Altbestand sei teilweise bereits erfolgt und es werde
die Verwitterung des unbehandelten Larchenholzes weitergehen. Die Gebaudesubstanz selbst sei also baubehérdlich
bewilligt, strittig sei lediglich der Innenausbau und die Verwendung des Gebdudes fir die weitere Zukunft. Der
Beschwerdefiihrer beantragte in der Folge die Erteilung der Baubewilligung fir den Umbau des Stallgebdudes in ein
Wohngebaude, wobei sich nur der Verwendungszweck andern sollte.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Juni 1991 wurde die mit Eingabe vom 25.
Oktober 1990 beantragte Anderung des Verwendungszweckes versagt. Der dagegen erhobenen Berufung des
Beschwerdefiihrers wurde aufgrund des Beschlusses der Berufungskommission der mitbeteiligten Gemeinde vom 1.
Oktober 1992 mit Bescheid vom 2. Oktober 1992 keine Folge gegeben. Die dagegen erhobene Vorstellung des
Beschwerdefiihrers hat die Bezirkshauptmannschaft Bludenz mit Bescheid vom 11. Februar 1992 abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Aus Anlal dieser
Beschwerde beschloR der Verfassungsgerichtshof, von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
der Punkte 1 und 3 im Text des Flachenwidmungsplanes der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Februar 1979 bzw. vom
26. Juli 1979, genehmigt mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 30. August 1979, einzuleiten. Mit
Erkenntnis vom 1. Oktober 1994, V 63/94, hat der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogenen Bestimmungen
des Flachenwidmungsplanes als gesetzwidrig aufgehoben. Die in Prifung gezogenen Bestimmungen hatten den
Wortlaut, dall neben den im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen Wohngebieten bzw. Mischgebieten auch jene
Flachen im Bereich von Freiflaichen und Bauerwartungsflachen als Wohngebiete bzw. Mischgebiete zu gelten hatten,
auf denen sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Flachenwidmungsplanes Wohngebdude bzw. Betriebsgebaude
befanden. Diese Bauflachen wirden durch die AuBenwande der bestehenden Gebdude begrenzt. Punkt 3 der verbalen
Bestimmungen normierte, dal auf Flachen aulRerhalb der Aulienwande von Gebauden gemaR Punkt 1 und 2 Zubauten
zur Unterbringung von Wohnraumen bzw. Betriebsrdaumen erstellt werden dirfen, wenn die GeschoRflachen der
Zubauten ein Ausmal von insgesamt der Halfte der GesamtgeschoRflachen nicht Uberstiegen, die beim bestehenden
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Gebdude auf Wohnraume bzw. Betriebsraume entfielen. Fir eine solche Erweiterung, der 6ffentliche Interessen nicht
entgegenstehen durften, mifRte ein sachlich begrindetes Bedlrfnis gegeben sein. Bei ehemals landwirtschaftlichen
Gebauden durften aulRerhalb des bestehenden Gebaudes Zubauten nicht errichtet werden; ein Ausbau des an den
Wohnteil unmittelbar anschlielenden Wirtschaftsteiles sei jedoch zuladssig. Der Verfassungsgerichtshof hat die
Aufhebung der verbalen Bestimmungen 1 und 3 zum Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde damit
begrindet, daR die aus einem Wohnobjekt und einem Stallgebdude bestehende Maisdlle im Gauertal
landwirtschaftlichen Zwecken dienen. Ihr Bestand entspreche der hier gegebenen Widmung Freiflache - Landwirtschaft
gemall § 16 Abs. 2 RPG, dies allerdings unter der in§ 16 Abs. 3 RPG festgelegten Voraussetzung, dal das Gebaude
land- und forstwirtschaftlichen Zwecken - und nur diesen - diene. Die mit den in Prifung gezogenen Textstellen
bewirkten Ausnahmen von dieser Widmung verfolgten aber einen anderen Zweck. Die im Zeitpunkt der Erlassung des
Flachenwidmungsplanes bestehenden "im Hinblick auf ihren konsensgemalRen Verwendungszweck mit der
festgelegten flachenhaften Widmung in Widerspruch stehend(en)" Wohngebaude sollten, auch wenn sie nicht (mehr)
land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienten, in ihrem Bestand gesichert und auch ein gewisser Ausbau ermoglicht
werden. DaR mit dieser MaRnahme keineswegs nur eine Ubergangsregelung geschaffen werden sollte, beweise schon
der Umstand, daB im Rahmen des in Prifung gezogenen Systems der Punkte 1 und 3 des Textes zum
Flachenwidmungsplan auch ein gewisser Ausbau bei nicht land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienenden
Wohnobjekten vorgesehen sei. Diese Regelung bewirke vielmehr den dauernden Bestand offenbar Gberwiegend als
Zweitwohnsitz in Betracht kommender Wohnbauten im Freiland, wobei ein weiterer Ausbau zuldssig ware. Es lagen
hier also eine Streulage bewirkende Umstande vor und es sei nicht erkennbar geworden, welche Raumordnungsziele
den Verordnungsgeber bewogen hatten, die Erhaltung von Streulagen von ehemals land- und forstwirtschaftlichen
Gebauden auch fur andere als land- und forstwirtschaftliche Zwecke vorzusehen. Die Raumordnungsgesetze gingen
bisher vom Grundsatz der Trennung der Widmungsarten aus. Wie in der Vorjudikatur des Verfassungsgerichtshofes
zum Ausdruck komme, moge dieser Grundsatz nicht immer und Uberall uneingeschrankt anwendbar sein. Wenn aber
davon Abstriche gemacht wirden, dann muf3ten zumindest die dafiir malRgebenden Grundlagen und spezifischen
Abwagungen (8 3 Abs. 2 RPG) des Verordnungsgebers auch im Hinblick auf die drtlichen Raumordnungsziele § 2 Abs. 2
RPG) erkennbar sein. Ein bloRBer Hinweis auf die spatere Vollzugspraxis kdnne dieses Manko nicht ersetzen. Auch die
auf dem Rechtsstaatsprinzip beruhenden Bedenken des Verfassungsgerichtshofes hatten nicht zerstreut werden
kénnen:

Es misse der Rechtsunterworfene in der Lage sein, die Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und
unmittelbar feststellen kdnnen; ansonsten genlige die Regelung nicht den rechtsstaatlichen Anforderungen. Diesen
Erfordernissen werde nicht Rechnung getragen, wenn - wie hier - die Widmung der von den in Prifung gezogenen
Textstellen erfal3ten Flachen nicht aus der zeichnerischen Darstellung ersichtlich seien. Der Text der Verordnung lege
die einzelnen Widmungen ebenfalls nicht fest, sondern gebe nur allgemeine Richtlinien. Im vorliegenden Fall gehe aus
dem Plan (Gesamttext) noch weniger hervor, als in einem anderen Fall eines aufhebenden Erkenntnisses, wo sich
Wohn- oder Mischgebiete im Sinne der in Prifung gezogenen Vorschriften befanden, geschweige denn deren
konkretes Ausmal3. Die konkrete Widmung einer Flache sei hier nur mittels spezifischer (privater) Nachforschungen
Uber das Vorliegen bestimmter Tatsachen zu einem bestimmten Zeitpunkt feststellbar. Aus all diesen Erwagungen hat
der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogenen Textstellen der Punkte 1 und 3 der verbalen Bestimmungen zum
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde als gesetzwidrig aufgehoben. Mit Erkenntnis vom 4. Oktober 1994
hat der Verfassungsgerichtshof den Bescheid der Aufsichtsbehdrde vom 11. Februar 1992 wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung aufgehoben. Unter Berlcksichtigung dieses Erkenntnisses hat die belangte Behorde der
Vorstellung des Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 22. Marz 1995 Folge gegeben, den angefochtenen
Berufungsbescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde
zurtickverwiesen. In ihrer neuerlichen Entscheidung hat die Berufungskommission der mitbeteiligten Gemeinde mit
Beschlul® vom 2. Juni 1995, ausgefertigt mit Bescheid vom 7. Juni 1995, der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen
den Bescheid des Burgermeisters keine Folge gegeben und den angefochtenen Bescheid bestatigt. Die dagegen
eingebrachte Vorstellung des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 10. November 1995
abgewiesen. Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit
Beschlul® vom 27. Februar 1996, B 4034/95-3, abgelehnt; mit einem weiteren Beschluld vom 9. Mai 1996, B 4034/95-5,
hat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

In der Gber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In den Beschwerden sowohl an den Verfassungsgerichtshof als auch an den Verwaltungsgerichtshof wird mehrfach
betont, dal} das Gebdude, dessen Bausubstanz mit Bescheid vom 25. Juli 1989 bewilligt wurde und um dessen
Anderung des Verwendungszweckes angesucht wurde, seit 1963 nie eine landwirtschaftliche Verwendung hatte und
auch nie mehr derartigen Zwecken dienen wird, der Beschwerdefihrer sei auch selbst nie Landwirt gewesen.

Zunachst wird in der erganzten Beschwerde gerlgt, dal} die belangte Behorde aufgrund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 1. Oktober 1994, V 63/94, ihrer Entscheidung den "bereinigten Flachenwidmungsplan”
der mitbeteiligten Gemeinde in der Form zugrunde gelegt habe, dal3 die verbalen Bestimmungen Nr. 1 und 3 entfielen
und nur mehr die Flachenwidmung "Grinland" dem Ansuchen zugrunde gelegt wurde. In diesem Zusammenhang rugt
der Beschwerdeflhrer, dal? man auf ihn eine "negative Ergreiferpramie" angewendet habe, eine Vorgangsweise, durch
die er noch schlechtergestellt sei als durch die unbereinigte Rechtslage. Es sei eine "positive Ergreiferpramie"”

anzuwenden.
Die vom Beschwerdefihrer genannte "positive Ergreiferpramie" ist der dsterreichischen Rechtsordnung fremd.

Gemal’ Art. 139 Abs. 6 B-VG ist eine vom Verfassungsgerichtshof als gesetzwidrig aufgehobene Verordnung - anders
als bei anderen vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnden - in bezug auf den AnlaRfall nicht anzuwenden. Da es
sich bei dem vorliegenden Beschwerdefall um einen Anlaf3fall im Sinne des Art. 139 Abs. 6 B-VG handelt (siehe jedoch
Art. 139 Abs. 3 B-VG), war dieser im fortgesetzten Beschwerdeverfahren beim Verwaltungsgerichtshof anhand der
bereinigten Rechtslage nach Wegfall des angefiihrten Teiles des Flachenwidmungsplanes zu prifen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. Februar 1996, Zlen. 96/05/0017, 0018). Dies ohne Wertung dahingehend, ob es sich dabei um eine
far den Beschwerdefiihrer glinstigere oder unglinstigere Ausgangsposition handelt. Die bereinigte Rechtslage ist im
vorliegenden Fall der "Ubrig gebliebene Teil" des Flachenwidmungsplanes (Freiflache - Landwirtschaftsgebiet im Sinne
des 8§ 16 Abs. 3 RPG), der das hier zu beurteilende Gebiet lickenlos umfal3t. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt,
daB die belangte Behorde einen Flachenwidmungsplan anwende, der verfassungswidrig sei und dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes widerspreche, ist darauf hinzuweisen, daB sich der Inhalt des angewendeten
Flachenwidmungsplanes aus eben diesem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ergibt und nicht davon
auszugehen ist, da der Verfassungsgerichtshof nur solche Teile einer prajudiziellen Verordnung aufgehoben hatte, die
eine verfassungswidrige Rechtslage bestehen lieBen. Der vorliegende Fall unterscheidet sich namlich insofern von
Fallen der Aufhebung einer Widmung eines Grundstlckes, als bei einer solchen Aufhebung in der Regel eine
Rechtslage geschaffen wird, derzufolge entweder KEINE Widmung vorliegt oder aber - mangels einer Verordnung - die
im Gesetz vorgesehene subsididre Widmung (ex lege) eingreift. In beiden Fallen liegt jedenfalls nach der Aufhebung
durch den Verfassungsgerichtshof keine Verordnung mehr beziglich des verfahrensgegenstandlichen Grundstickes
vor. Im vorliegenden Beschwerdefall hat der Verfassungsgerichtshof jedoch nur die ZUSATZLICH zur flichendeckend
angenommenen Widmung vorgenommene verbale Umschreibung von Widmungen aufgehoben, wodurch sich aber an
der Geltung der (nicht aufgehobenen) Widmung nichts andert. Der Verfassungsgerichtshof selbst hat diese bereinigte
Rechtslage seinem Beschlufld vom 27. Februar 1996 zugrunde gelegt.

Der Regelungsinhalt von Flachenwidmungsplanen richtet sich nach der im Zeitpunkt der BeschluRfassung geltenden
Bestimmung des Raumplanungsgesetzes und nach spater gednderten Bestimmungen nur, soweit
Ubergangsbestimmungen dies vorsehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 1993, ZI. 90/06/0070). Im Beschwerdefall
wurde der Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde im Jahre 1979 beschlossen. Zu diesem Zeitpunkt galt
das Vorarlberger Raumplanungsgesetz LGBI. Nr. 15/1973 (RPG), nach dessen § 16 Abs. 3 in landwirtschaftlichen
Gebieten Gebdude und Anlagen fir land- oder forstwirtschaftliche Zwecke und Zuerwerbe einschlieBlich der
dazugehdrenden Wohnraume und Wohngebaude errichtet werden durfen. Zu Unrecht ist zwar die belangte Behdrde
davon ausgegangen, dal} dem Bauansuchen § 16 Abs. 3 RPG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 9/1988 zugrunde zu
legen sei, wonach in Landwirtschaftsgebieten Baubewilligungen nur fur Gebdude und Anlagen erteilt werden durfen,
die fur land- und forstwirtschaftliche Zwecke und Zuerwerbe einschlieRlich der dazugehoérigen Wohnraume und
Wohngebadude notwendig sind. Da aber der BeschwerdefUihrer ausdricklich betont hat, daR das Gebdude, dessen
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Zweckanderung in Wohngebaude er beantragt hat, nicht im Zusammenhang mit land- oder forstwirtschaftlichen
Zwecken steht, ist durch die an sich falsche Rechtsanwendung durch die belangte Behorde keine Verletzung von
subjektiv-6ffentlichen Rechten des Beschwerdefiihrers eingetreten.

Gemald 8 31 Abs. 2 des Vorarlberger Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, ist der Bauantrag ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung abzuweisen, wenn sich die Unzuldssigkeit des Vorhabens aus dem Bauantrag und den
angeschlossenen Unterlagen ergibt, insbesondere auch, wenn das Vorhaben einem Flachenwidmungs- oder
Bebauungsplan widerspricht. Da ein Wohngebdude, das in keinem Zusammenhang mit land- und forstwirtschaftlichen
Zwecken und Zuerwerben steht, auf den als "Freiflache - Landwirtschaft" gewidmeten Fldchen unzuldssig ist, hat die
belangte Behorde mit Recht das Bauansuchen abgewiesen.

Zu Recht geht der Beschwerdefiihrer davon aus, daRder Verwaltungsgerichtshof bei der Uberpriifung der
angefochtenen Bescheide von jener Rechtslage auszugehen hat, die zum Zeitpunkt der Erlassung des letzten
gemeindebehordlichen Bescheides gegeben war. Der Umstand, daB mit Wirkung ab 1. August 1996 das
Raumplanungsgesetz gedndert wurde, hat daher auf das Beschwerdeverfahren keinen EinfluR. Es bleibt dem
Beschwerdefiihrer unbenommen, auf Grund der nach dem 1. August 1996 gednderten Rechtslage ein neues
Baugesuch einzubringen, wie er dies in seiner Beschwerde bereits angekindigt hat.

Die weitwendigen Beschwerdeausfihrungen zur "Inldanderdiskriminierung" und Beschrankung des Kapitalverkehrs
vermdgen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun, da keine Bestimmung aufgezeigt
wurde und dem Verwaltungsgerichtshof auch nicht bekannt ist, wonach andere EU-Blrger im Gegensatz zu
dsterreichischen Staatsangehérigen eine Anderung des Verwendungszweckes baubehérdlich genehmigt erhielten, die
dem Inhalt eines Flachenwidmungsplanes widerspricht. Die behauptete EWR-widrige Beschrankung des
Kapitalverkehrs liegt Uberdies hinsichtlich des Beschwerdeflihrers schon deshalb nicht vor, weil es an einer
Auslandsberufung mangelt und der Beschwerdeflihrer zudem am Erwerb des Stallgebdudes nicht gehindert war. Die
Ausfihrungen zur heute allgemein Ublichen Verwendungsart der MaisaRgebaude gehen schon deshalb ins Leere, weil
es sich im Beschwerdefall nicht um das MaisdaBgebdude selbst, sondern um das von diesem ca. 50 m entfernte
STALLGEBAUDE handelt.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden, da der
Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, da dem Beschwerdefuhrer die von ihm behauptete Baubewilligung flr die
Bausubstanz mit Bescheid vom 25. Juli 1989 tatsachlich erteilt wurde und das Gebdude entsprechend dieser
Baubewilligung errichtet wurde. Der Verwaltungsgerichtshof geht ausschlieBlich von den Beschwerdeausfihrungen
aus, wonach der beantragte Verwendungszweck - Wohngebaude - in keinem Zusammenhang mit einem land- oder
forstwirtschaftlichen Zweck und Zuerwerb steht. Zur Kldrung der hier anstehenden RECHTSFRAGE bedarf es keiner
mundlichen Verhandlung; hinsichtlich der RECHTSERHEBLICHEN TATSACHEN wird den Beschwerdeausfiihrungen
gefolgt.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, dal3 die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen,
war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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