jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/8/29
96/06/0161

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.08.1996

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 866 Abs2;
AVG 866 Abs4;
AVG 868 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde
der Kin R, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 8.
Mai 1996, ZI. 11-2513/92, betreffend Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde K, vertreten durch den
BuUrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Die Beschwerdefiihrerin hat mit Eingabe vom 12. Februar 1992 bei der mitbeteiligten Gemeinde um die Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung eines Pferdestalles mit Jauchegrube und ein Mistlager auf dem Grundstick Nr.
4122/1, GP K, angesucht.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 7. Oktober 1992 wurde die beantragte

Baubewilligung erteilt.

Die von Nachbarn dagegen erhobenen Berufungen wurden mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten
Gemeinde vom 18. November 1992 abgewiesen.

Den dagegen erhobenen Vorstellungen von Nachbarn gab die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch mit Bescheid vom 25.
Marz 1993 keine Folge.

Auf Grund der dagegen von Nachbarn eingebrachten Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof wurde dieser
Vorstellungsbescheid mit Erkenntnis vom 17. Marz 1994, ZI.93/06/0096, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. In diesem Erkenntnis stellte der Verwaltungsgerichtshof fest, dal} ein Pferdestall nicht den sozialen
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Bedurfnissen der im Wohngebiet lebenden Bevdlkerung diene. Die Pferdehaltung stelle auch nicht eine im Wohngebiet
Ubliche Haustierhaltung dar. Sie diene vielmehr in der Regel sportlichen, allenfalls auch landwirtschaftlichen Zwecken.
Ein Pferdestall der vorliegenden Art sei daher schon nach seinem Typus im Wohngebiet nicht zulassig. Da gemal3 8 14
Abs. 3 Vbg. Raumplanungsgesetz auch fir Wohngebiete geeignete Bauwerke und sonstige Anlagen nur errichtet
werden durfen, wenn (Uberdies) ihre ordnungsgemdRe BenuUtzung keine Gefahren und Belastigungen fur die
Einwohner mit sich bringe, gendssen die Nachbarn im Wohngebiet im Hinblick auf das Projekt der Beschwerdeflhrerin
(welches zufolge seiner Widmungswidrigkeit jedenfalls nicht als ortstblich angesehen werden kdnne) gemal3 § 6 Abs.
10 Vbg. Baugesetz einen Belastigungsschutz. Im Falle von Belastigungen durch Larm oder Uble Gerlche sei daher
durch Festsetzung groBerer Abstandsflachen sicherzustellen, daRR eine im Wohngebiet unzuldssige Belastigung
unterbleibe. Es seien nicht die Geruchsemissionen der Pferde im Verhdltnis zu anderen Haustieren mafligebend,
sondern "die Frage, ob und welche Geruchsemissionen von einem Pferdestall auf dem Nachbargrundstick im
Verhéltnis zu jenem Zustand, bei dem sich ein solcher Pferdestall auf dem Nachbargrundstiick nicht befindet,
ausgehen bzw. ob durch Festlegung groRerer Abstande Geruchs- oder Larmbeldstigungen auf dem
Nachbargrundstiick vermieden werden" kénnten. Bei der Beurteilung solcher Beldstigungen sei zwar ein objektiver
MaRstab in dem Sinne anzulegen, dal3 vom Empfinden eines Durchschnittsmenschen auszugehen sei, es sei jedoch im
Hinblick auf die diesbezlglichen Ausfihrungen der belangten Behorde darauf hingewiesen, daR Stallgeruch und der
Geruch von Mistlegen bzw. Jauchegruben schon nach allgemeiner Erfahrung nicht nur "subjektiv', sondern auch
objektiv Belastigungen darstellten, die Nachbarn im Wohngebiet im Sinne des § 14 Abs. 3 Vbg. Raumplanungsgesetz
nicht hinnehmen muften. Sollte das fortgesetzte Verfahren eine Geruchs- und Larmbeldstigung der damaligen
beschwerdefliihrenden Nachbarn in dem von ihnen behaupteten Sinne ergeben und durch Festlegung grof3erer
Abstédnde im Sinne des § 6 Abs. 10 Vbg. Baugesetz nicht vermieden werden kdnnen, kdme den Nachbarn ein
Rechtsanspruch auf die Versagung der Baubewilligung zu.

In der Folge wurde der Berufungsbescheid von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurtickverwiesen.

Die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Partei hob mit Bescheid vom 22. Dezember 1994 unter Zitierung des § 66
Abs. 4 AVG den erstinstanzlichen Bescheid des Blrgermeisters vom 7. Oktober 1992 auf und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Blrgermeister. In der Begrindung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, dall nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 1994 die Errichtung eines
Pferdestalles im Wohngebiet weder kulturellen noch wirtschaftlichen noch sozialen Bedtrfnissen der Einwohner des
Gebietes diene und daher von vornherein im Wohngebiet nicht zulassig sei. Stallgeruch und der Geruch von Mistlegen
bzw. Jauchegruben stellten nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes schon nach allgemeiner Erfahrung nicht
nur "subjektiv", sondern auch objektiv Belastigungen dar, die Nachbarn im Wohngebiet im Sinne des § 14 Abs. 3
Raumplanungsgesetz nicht hinnehmen muBten. Da die Gemeindevertretung bei ihrer neuerlichen Entscheidung an die
Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde gebunden sei, sei wie im Spruch zu entscheiden gewesen. Dieser Bescheid der
Gemeindevertretung der mitbeteiligten Partei wurde von der BeschwerdefUhrerin nicht bekdmpft.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 3. Februar 1995 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen (Spruchpunkt 1) und gemald §8 41 Abs. 3 Vbg. Baugesetz die Wiederherstellung des
rechtmaRigen Zustandes aufgetragen (Spruchpunkt Il). In der Begrindung zu diesem Bescheid wurde auf die im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Marz 1994 geduRerte Rechtsauffassung hingewiesen, dalR die
Errichtung eines Pferdestalles im Wohngebiet von vornherein nicht zuldssig sei, sowie Stallgeruch und der Geruch von
Mistlegen bzw. Jauchegruben schon nach allgemeiner Erfahrung objektiv Belastigungen darstellten, die Nachbarn im
Wohngebiet nicht hinnehmen mufRten. Wegen Widerspruches mit der Flachenwidmung sei die Errichtung des
Pferdestalles nicht zu bewilligen. Mangels Baukonsenses sei gemali § 41 Abs. 3 Vbg. Baugesetz die Wiederherstellung
des rechtmaRigen Zustandes zu verflgen.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Partei vom 19. Juni 1995 abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge
gegeben. Die belangte Behorde fihrte im wesentlichen aus, daB sie zunachst mit Ersatzbescheid vom 16. August 1994
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes Rechnung getragen und die im fortgesetzten Verfahren zu
beachtende Vorgangsweise erldutert habe. Im fortgesetzten Verfahren habe die Gemeindevertretung der
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mitbeteiligten Partei bei ihrer Entscheidung Uber die Berufungen der Nachbarn diesen nicht allein wegen
Widerspruches des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan Folge geben durfen, sondern hatte, dem
Verwaltungsgerichtshof folgend, hinsichtlich des Vorliegens von Belastigungen im Sinne des 8 6 Abs. 10 Vbg. Baugesetz
unter Heranziehung eines Sachverstandigen geprift werden mussen, ob und welche Emissionen von einem Pferdestall
auf dem Nachbargrundstick im Verhdltnis zu jenem Zustand ausgehen, bei dem sich ein Pferdestall auf dem
Nachbargrundstick nicht befinde, bzw. ob durch Festlegung gréRerer Abstande die als Ursache der Beldstigungen in
Betracht kommenden Emissionen hatten vermieden werden kénnen. Der Berufungsbescheid der Gemeindevertretung
der mitbeteiligten Partei vom 22. Dezember 1994 erscheine widersprichlich und rechtswidrig. Ein
Sachverstandigengutachten sei nicht eingeholt worden. In der Begrindung des Berufungsbescheides vom 22.
Dezember 1994 werde in keiner Weise festgehalten, dal3 die Sachverhaltsermittlungen der Behodrde erster Instanz
mangelhaft gewesen seien, und weder im Spruch noch in der Begrindung des Bescheides werde auf die
Notwendigkeit der Durchfihrung bzw. Wiederholung einer miindlichen Verhandlung hingewiesen. Es werde lediglich
ausgefuhrt, dal3 die Errichtung eines Pferdestalles im Wohngebiet von vornherein nicht zuldssig sei und Nachbarn
Stallgeruch sowie Geruch von Mistlegen bzw. Jauchegruben als objektive Beldstigungen im Wohngebiet nicht
hinnehmen mduften. Die Beschwerdefihrerin habe diesen Berufungsbescheid vom 22. Dezember 1994 nicht
angefochten. Er sei somit in Rechtskraft erwachsen. Mit rechtskraftiger Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides
und Zuruckverweisung der Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung sei das Verfahren in den Stand vor der
Erlassung des "aufhebenden" Bescheides getreten. Wahrend im Berufungsverfahren die Prifungsbefugnis der
belangten Behérde durch das beschrankte Mitspracherecht der berufenden Nachbarn eingeschrankt sei, erlange die
Erstbehdrde mit der Zurlckverweisung der Angelegenheit an sie wiederum die volle Entscheidungsbefugnis Gber den
Bauantrag der BeschwerdefUhrerin. Die Erstbehdrde sei an die die rechtskréftige Aufhebung des Bescheides
tragenden Grunde gebunden. Im aufhebenden und zurlickverweisenden Berufungsbescheid vom 22. Dezember 1994
sei weder ein Auftrag zur neuerlichen Verhandlung erteilt, noch seien "die die Aufhebung tragende Grinde genannt,
die der Burgermeister in seinem Bescheid vom 3. Februar 1995 nicht beachtet" hatte. Bei der Zurlckverweisung des
Verfahrens kdnne die erstinstanzliche Behérde auch Grinde fur die Versagung der Baubewilligung wahrnehmen, die
sie im ersten Rechtsgang - verfehlterweise - nicht aufgegriffen habe und die die Berufungsbehérde auf Grund der
eingeschrankten Entscheidungsbefugnis nicht hatte aufgreifen darfen. Im vorliegenden Fall liege dieser
Versagungsgrund des Widerspruches des Bauvorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, der das genannte Grundsttick
als Bauflache-Wohngebiet ausweise, vor. Die Versagung der Baubewilligung wegen Widerspruches mit der
Flachenwidmung sei auch dann zuldssig, wenn bereits eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt worden sei. Eine
Verletzung in subjektiv-6ffentlichen Rechten sei auch dadurch nicht entstanden, daf3 die Entscheidung auf § 31 Abs. 2

Vbg. Baugesetz, statt auf § 31 Abs. 5i.V.m. Abs. 3 Vbg. Baugesetz gestitzt worden sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich u.a. in ihrem Recht auf
gesetzmaliige Entscheidung Uber ihren Antrag auf Erteilung der Baubewilligung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehérde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verweisen, wenn der
der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, da3 die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Die die Aufhebung eines erstinstanzlichen Bescheides gemdR & 66 Abs. 2 AVG tragenden Grinde entfalten im
fortgesetzten Verwaltungsverfahren Bindungswirkung (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 15. Juni 1982, ZI. 3158/79, Slg.
Nr. 10757/A - nur der Rechtssatz veroffentlicht -, und vom 26. Marz 1987, ZI. 86/08/0177). Ein Berufungsbescheid, der
sich - wie im vorliegenden Fall - zwar auf 8 66 Abs. 4 AVG stltzt, den erstinstanzlichen Bescheid aber aufhebt, stellt eine
Entscheidung gemal § 66 Abs. 2 AVGdar.

Der Bescheid der Gemeindevertretung vom 22. Dezember 1994 wurde - wie auch von der Beschwerdeflhrerin
unbestritten - nicht bekampft.

Durch die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides gemali § 66 Abs. 2 AVG trat das Verfahren in die Lage zuruck,
wie sie vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides bestand (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 1984, ZI. 84/07/0012).
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Der Behdrde erster Instanz stand in diesem Stadium wiederum eine volle Entscheidungsbefugnis zu und daher durfte
sie, allein gestutzt auf den auch vom Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis ZI. 93/06/0096 angefuhrten Grund der
Unvereinbarkeit eines Pferdestalles mit der Widmung "Wohngebiet", das Bauansuchen ohne Rechtsirrtum abweisen.
Es liegt darin auch ein VerstoR gegen die sich aus dem aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
ergebende Bindungswirkung, da der Verwaltungsgerichtshof in dem angefihrten Erkenntnis gleichfalls von der
Unvereinbarkeit eines Pferdestalles mit der Widmung "Wohngebiet" ausging und nur auf Grund der eingeschrankten
Uberprifungsbefugnis der Berufungsbehérde im Lichte des § 6 Abs. 10 Vbg. Baugesetz weiters die Einholung von
Gutachten zur Beurteilung des Beldstigungsschutzes nach dieser Bestimmung fir den beschwerdefiihrenden
Nachbarn fir erforderlich erachtete.

Ungeachtet der Frage, ob die Heranziehung des § 31 Abs. 2 Vbg. Baugesetz fiir die Abweisung des Bauansuchens im
Hinblick auf die bereits im 1. Rechtsgang abgehaltene mundliche Verhandlung rechtmaRBig war, wurde die
Beschwerdefiihrerin dadurch jedenfalls nicht in Rechten verletzt.

AbschlieBend ist anzumerken, dal3 die Beschwerdeflhrerin nicht im Recht ist, wenn sie meint, dal} sie durch den
aufhebenden Bescheid der Gemeindevertretung vom 22. Dezember 1994 in keinen Rechten verletzt worden sei und
sie deshalb diesen Bescheid nicht bekdampft habe. Dieser Bescheid bertlhrte sie jedenfalls im Recht auf
Sachentscheidung durch die Berufungsbehérde und in dem Recht auf eingeschrinkte Uberpriifung der in erster
Instanz erteilten Baubewilligung ausschlieBlich im Hinblick auf die rechtzeitig erhobenen Einwendungen von
Nachbarn.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13i3t, daf3 die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis eribrigte sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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