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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde der H in H, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 5. Juni 1996, ZI. 03-
12.10 H 12 - 96/5, betreffend Zurlckweisung der Vorstellung mangels Parteistellung in einer Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Hartberg, vertreten durch den Birgermeister), den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde Hartberg vom 10. Marz 1995 wurde der X AG der Auftrag zur
Beseitigung der konsenslosen Um-, Zu- und Neubauten bei der Tankstelle in Hartberg, auf den Grundsticken Nr. 74/3,
.229 und 312, KG G, bis spatestens 30. Juni 1995 erteilt. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der X AG
wurde teilweise stattgegeben. Aufgrund der dagegen erhobenen Vorstellung der angefiihrten Gesellschaft wurde der
Berufungsbescheid mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 25. Janner 1996 aufgehoben.
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Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 17. April 1996 wurde unter Bindung an die
Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde der Berufung stattgegeben und der Bescheid des Birgermeisters der
mitbeteiligten Partei vom 10. Marz 1995 ersatzlos behoben.

Die dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid mangels
Parteistellung der Beschwerdeflhrerin als unzulassig zurickgewiesen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei ein baupolizeilicher Beseitigungsauftrag stets an den Eigentimer des Baues zu richten.
Die Baubehorde habe im Verfahren zu prufen, wer dessen Eigentimer sei. Sei der Pachter eines Grundstickes
aufgrund eines entsprechenden Vertrages Eigentimer des von ihm errichteten Gebadudes, sei der Beseitigungsauftrag
an ihn zu richten. Es komme daher der Beschwerdefihrerin, die zwar Eigentimerin der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft, jedoch nicht der Baulichkeiten sei, keine Parteistellung zu. Die Vorstellung sei daher zurtckzuweisen

gewesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich im Recht auf Parteistellung in einem baurechtlichen Beseitigungsverfahren verletzt,

das Baulichkeiten betreffe, die sich in ihrem Eigentum befanden.
Die Beschwerde ist nicht zulassig.

Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist eine auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestitzte Beschwerde nur dann zulassig,
wenn zumindest die Moglichkeit besteht, dall der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in einem
gesetzlich normierten subjektiven Recht verletzt wurde (vgl. den Beschlul? eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1981,
Slg. Nr. 10.511/A). Durch die Zurtckweisung der Vorstellung gegen einen Bescheid, mit dem ein gegen den Pachter
eines Grundstlckes erlassener Beseitigungsauftrag in bezug auf bestimmte auf dem Grundstlck befindliche Gebaude
ersatzlos behoben wird, kann die Beschwerdefuhrerin als Eigentimerin des verfahrensgegenstandlichen
Grundstuckes, auch wenn sie Eigentiimerin einiger der vom aufgehobenen baupolizeilichen Auftrag erfaldten Gebaude
ist, nicht in Rechten verletzt sein .

Nachdem somit eine Verletzung in Rechten der Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht in
Betracht kommt, war die Beschwerde gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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