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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und im Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander durch Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz betreffend einen Staatsangehdrigen
von Afghanistan; mangelnde eigenstandige Auseinandersetzung mit dem Fluchtvorbringen, blol3e Wiedergabe und
Verweis auf die verwaltungsbehordlichen Erhebungen sowie Begriindungen; mundliche Verhandlung zur Klarung des
Sachverhalts notwendig

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) und im Recht
auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemald Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehoriger Afghanistans und lebte hauptsachlich in den Provinzen Kabul und
Logar. Er gehort der Volksgruppe der Paschtunen sowie der sunnitischen Glaubensrichtung des Islam an. Am
20. Janner 2020 stellte er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab der
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Beschwerdefiihrer an, dass sein Vater in Afghanistan Richter sei und viele Talibanmitglieder verurteilt habe. Deshalb
sei seine Familie standig von den Taliban und anderen Leuten, die sein Vater verurteilt habe, bedroht worden. Der
Beschwerdefiihrer sei selbst auch angegriffen worden und man habe ihn entfuhren wollen. Er habe Angst um sein
Leben und das seiner Familie gehabt. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) am 16. Juni 2020 gab er in Bezug auf die Tatigkeit seines Vaters als Richter und die auf Grund dessen
gegenulber seiner Familie ausgesprochenen Drohungen im Wesentlichen das Gleiche an. Er erganzte sein Vorbringen
jedoch dahingehend, dass er von der Familie eines befreundeten Madchens entfihrt und bedroht worden sei.

2. Mit Bescheid vom 15. Oktober 2020 wies das BFA diesen Antrag gemald 83 Abs1 iVm82 Abs1 Z13 AsylG 2005 im
Hinblick auf die Gewahrung von Asyl und gemal 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten ab. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemafl §57
AsylG 2005 wurde nicht erteilt. DarUber hinaus erlieR das BFA gemadR§10 Abs1 Z3 AsylG 2005 iVm §9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR §52 Abs2 Z2 FPG und stellte gemaR §52 Abs9 FPG fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR 846 FPG zulassig sei. Gleichzeitig setzte das BFA gemal 8§55 Abs1 bis 3
FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

3. Die vom Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid des BFA erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
- ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 2. Juni 2021 als unbegriindet ab. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers und auf Grund der
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat fest, dass der Beschwerdefiihrer in Afghanistan auf Grund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung nicht verfolgt wirde. Es
kénne - mangels Glaubhaftmachung - keine Bedrohung durch "die Familie eines befreundeten Madchens wegen
seiner Bekanntschaft mit diesem Madchen sowie durch die Taliban wegen der Berufstatigkeit seines Vaters als Richter"
festgestellt werden. Zudem drohe dem Beschwerdeflhrer im Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer unmenschlichen
Behandlung. Insbesondere sei in mehreren Landesteilen die Sicherheitslage ausreichend und die Versorgung mit
Nahrungsmitteln gewahrleistet, zB in den Stadten Herat, Kabul und Mazar-e Sharif.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

II. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIlg13.836/1994 beginnenden, nunmehr stéandigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefliihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

2.1. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstofenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

2.2. Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem
in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
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entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. In der - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen - angefochtenen Entscheidung stutzt sich
das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen auf die vom BFA getroffenen Feststellungen sowie dessen
Beweiswirdigung.

Die beweiswirdigenden Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes beschranken sich lediglich auf folgende
Ausfihrungen:

"Das Bundesverwaltungsgericht folgt bei den mafRgeblichen Feststellungen der schllssigen Beweiswirdigung des
angefochtenen Bescheides. Demnach stellt sich das Fluchtvorbringen der beschwerdefiihrenden Partei als
unglaubwiuirdig dar, weil bei der Erstbefragung ausschlief3lich eine Bedrohung durch Taliban wegen der Tatigkeit des
Vaters als Richter angegeben und die Frage nach anderen Fluchtgrinden ausdruicklich verneint wurde, wohingegen bei
der Einvernahme dann eine Blutrache mit der Familie eines Madchens behauptet wurde, mit welchem die
beschwerdefiihrende Partei allerdings lediglich spazieren gegangen sei, und die Bedrohung durch die Taliban
relativiert wurde. Die angeblichen Drohbriefe der Taliban sind mehrere Jahre vor der Ausreise der
beschwerdeflihrenden Partei datiert. Zudem halt sich die gesamte Familie der beschwerdefiihrenden Partei noch
unbehelligt in Kabul auf.

Vor allem aber ergibt sich aus den Landerfeststellungen das Vorhandensein einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative in mehreren sicheren Provinzen Afghanistans, in denen man einen Kontakt mit Taliban und anderen
lokalen Gruppen vermeiden kann. Die Feststellungen zu den Folgen einer Ansiedlung der beschwerdefiihrenden Partei
in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif ergeben sich - unter Berlcksichtigung der von UNHCR und EASO
aufgestellten Kriterien fUr das Bestehen einer internen Schutzalternative fir Afghanistan - aus den oben angefiihrten
Landerberichten und aus den Angaben der beschwerdefihrenden Partei. Diesen Feststellungen wurde in der
Beschwerde nicht substanziiert entgegengetreten. Insbesondere gibt es kein substanziiertes Vorbringen, auf welche
Weise lokale Taliban oder andere Gruppen die beschwerdefliihrende Partei landesweit verfolgen sollten.

Die Feststellung zu der Prognose, dass sich die beschwerdefiihrende Partei in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif
eine Existenz aufbauen kann, ergibt sich aus folgenden Erwagungen: Aus den Landerinformationen ist ersichtlich, dass
diese Stadte als relativ sicher gelten und unter der Kontrolle der Regierung stehen. Diese sind auch sicher erreichbar.
Die Versorgung der Bevdlkerung ist in diesen Stadten grundlegend gesichert. Die beschwerdefiihrende Partei wurde
mit der afghanischen Kultur und den afghanischen Gepflogenheiten sozialisiert. Er kann sich daher in diesen Stadten
zurechtfinden. Die beschwerdefiihrende Partei ist im erwerbsfahigen Alter, volljahrig und arbeitsfahig und verfiigt
bereits Uber Berufserfahrung. Die beschwerdeflihrende Partei hat keine Sorgepflichten und kann von seiner Familie
und seinen Freunden finanziell unterstiitzt werden. Er kann auch Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen."

Auch in der rechtlichen Beurteilung beschranken sich die auf die behauptete Verfolgung des Beschwerdefiihrers
konkret bezogenen Ausfihrungen (zum Spruchpunkt Asyl) auf folgende Formulierungen:

"Im vorliegenden Fall ist auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass die beschwerdefiihrende
Partei eine drohende Verfolgung im Sinn der wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen nicht glaubhaft machen
konnte."

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat den in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes statuierten
Anforderungen an eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung nicht entsprochen. Da sich die Begrindung der
angefochtenen Entscheidung in der Wiedergabe und dem Verweis auf die verwaltungsbehodrdlichen Erhebungen und
Begrindungen erschopft und eine eigenstandige Auseinandersetzung des Bundesverwaltungsgerichtes mit den
entscheidungsrelevanten Umstanden sowohl im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung wie mit der rechtlichen
Beurteilung fehlt, wird den grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen
eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichtes nicht entsprochen (vgl VfSlg 18.614/2008, 20.141/2017;
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VfGH 9.6.2017, E3235/2016; 26.11.2018,E2786/2018;  26.6.2019,E967/2019;  24.9.2019,E2738/2019). Da das
Bundesverwaltungsgericht die gebotene eigene Auseinandersetzung mit dem Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers vermissen l3sst, ist seine Entscheidung mit Willkur belastet (vgl VfSIg 18.861/2009 mwN).

4. Fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht regelt§21 Abs7 BFA-VG den Entfall der mundlichen
Verhandlung. Das Absehen von einer mundlichen Verhandlung steht - sofern zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde - jedenfalls in jenen Fallen im Einklang mit Art47
Abs2 GRC, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist (vgl VfSlg 19.632/2012).

Das Absehen von einer mundlichen Verhandlung, wenn diese zur Gewahrleistung einer den Anforderungen des Art47
Abs2 GRC an ein faires Verfahren entsprechenden Entscheidung des erkennenden Gerichtes geboten ist, stellt aber
eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht gemaR Art47 Abs2 GRC dar (VfGH 13.3.2013, U1175/12
ua; 26.6.2013, U1257/2012; 22.9.2014,U2529/2013; 26.11.2018, E4221/2017; 21.9.2020, E4498/2019).

5. Eine solche Verletzung von Art47 Abs2 GRC liegt aus folgenden Griinden vor:

5.1. Hinsichtlich der Beurteilung der mangelnden Glaubhaftmachung des Flucht-vorbringens stutzt sich das
Bundesverwaltungsgericht ausschliel3lich auf die Feststellungen bzw Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides.
Eine mundliche Verhandlung zur Prufung der Angaben des Beschwerdeflihrers hat das Bundesverwaltungsgericht
nicht durchgefuhrt. Dies ware aber insbesondere angesichts der Begriindung der mangelnden Glaubhaftmachung des
Fluchtvorbringens im angefochtenen Bescheid geboten gewesen, die im Wesentlichen auf Widerspriiche zwischen
Erstbefragung und Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA abstellt (vgl VfGH 10.6.2016, E2108/2015;
26.11.2018, E4221/2017; 24.2.2020, E3429/2019; 21.9.2020, E4498/2019).

5.2. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung des
Sachverhaltes im vorliegenden Fall erwarten lieBe. Das Bundesverwaltungsgericht hatte nicht von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung absehen dirfen. Der BeschwerdefUhrer ist daher in seinem Recht auf Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung gemals Art47 Abs2 GRC verletzt worden (vgl VfGH 23.2.2015, E155/2014; 10.6.2016,
E2108/2015; 24.11.2016, E1079/2016; 23.9.2019, E1494/2019; 24.2.2020, E3429/2019; 21.9.2020, E4498/2019).

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) und im
Recht auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung gemaR Art47 Abs2 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hdhe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der EingabengebUhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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