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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, tber die Beschwerde des S in P,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Salzburg vom 12. Februar 1996, ZI. UVS-4/375/3-1996, betreffend Ubertretung der GewO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemall § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Salzburg vom 12. Februar 1996 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 22. August 1995, betreffend Ubertretung der GewO abgewiesen und das
Straferkenntnis mit der MalRgabe bestatigt, dald der Spruch wie folgt zu lauten hat:

"Herr S, geboren am 21.4.19xx, hat als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit das gemaR 8 9 VStG zur
Vertretung nach aufBen berufene Organ der "P Ges.m.b.H.", seit 5.1.1995 "H-P Ges.m.b.H.", zu verantworten, dal3 von
dieser Gesellschaft trotz der aufgrund des Ausscheides der vormaligen Geschaftsfuhrerin, Frau B mit Wirkung vom 30.
Juni 1993 gemalR § 9 GewO bestehenden Verpflichtung zur Bestellung eines Geschaftsfihrers oder Pachters das
Gastgewerbe in der Betriebsart Hotel-Pension seit 31.12.1993, das heil3t seit dem Ablauf von 6 Monaten nach dem
Ausscheiden der vormaligen Geschaftsfuhrerin, bis zum 25.8.1995 (Datum der Erlassung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses) am Standort P, ausgeubt wurde, ohne die Anzeige gemaR § 39 Abs. 4 GewO Uber die Bestellung
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eines den 8 39 Abs. 2 GewO entsprechenden Geschaftsfuhrers erstattet zu haben, obwohl das Recht der Gesellschaft
zur weiteren AusUbung dieser Gewerbeberechtigung 6 Monate nach dem Ausscheiden der vormaligen
Geschéftsfuhrerin geendet hat.

Dadurch Ubertretene Verwaltungsvorschrift:
8367 Zif. 1 GewO i.V.m. 8 9 und 39 Abs. 4 GewO 1994; verhangte Geldstrafe gemafs 367 Z. 1 GewO 1994 S 3.000,--
Ersatzfreiheitsstrafe: 72 Stunden."

Hiezu wurde im wesentlichen ausgefuhrt, dem Beschwerdeflhrer sei mit dem genannten Straferkenntnis vorgeworfen
worden, er habe es als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der Firma P Ges.m.b.H. zu verantworten, dal}
diese Firma seit zumindest 31. Dezember 1993 auf dem Standort P, das Gastgewerbe in der Betriebsart "Hotel-
Pension" betreibe, obwohl hieflr die gewerbebehdrdliche Berechtigung gefehlt habe und nach wie vor fehle. Gemal3 §
9 Abs. 2 der GewO diirfe ein Gewerbe bis zur Bestellung eines neuen Geschaftsfihrers langstens jedoch wahrend
sechs Monate weiter ausgetbt werden. Nach Ausscheiden der letzten gewerberechtlichen Geschaftsfuhrerin Frau B
am 30. Juni 1993 hatte demnach die "P Ges.m.b.H." das Gastgewerbe langstens bis 30. Dezember 1993 auslben
darfen. Aufgrund des durchgefiuihrten Ermittlungsverfahrens stehe fest, dal3 der Beschwerdeflihrer die ihm zur Last
gelegte Verwaltungsibertretung begangen habe. Die Korrektur des Spruches sei nicht nur zuldssig, sondern auch
rechtlich geboten gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich - seinem gesamten Vorbringen zufolge -durch den angefochtenen Bescheid im
Recht verletzt, der ihm zur Last gelegten Verwaltungstibertretung nicht schuldig erkannt und daflr auch nicht bestraft
zu werden. In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes wendet er gegen den angefochtenen Bescheid im wesentlichen
ein, die vorgenommene Spruchkorrektur sei unzulassig.

Die Beschwerde erweist sich aus folgenden Grinden als berechtigt:

Gemal 8 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 24 VStG hat die Berufungsbehdrde, soferne die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR
den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern.

Die Ermachtigung der Berufungsbehoérde zur Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides besteht nur im Rahmen
der Sache; sie ist also durch die von der Erstbehorde als erwiesene Tat beschrankt.

Im vorliegenden Fall entsprach der erstinstanzliche Vorwurf der Tatbegehung "seit zumindest 31.12.1993" mangels
Angabe des Tatzeitendes in einer kalendermaRig eindeutig umschriebenen Art zwar nicht der Anordnung des § 44a
Abs. 1 Z. 1 VStG. Gleichwohl wird aus dieser Formulierung deutlich, daR die Erstbehdrde dem Beschwerdeflhrer einen
Tatzeitraum zur Last legte, der, beginnend mit 31. Dezember 1993 bis zur Schépfung des Straferkenntnisses (das ist im
Falle der schriftlichen Bescheiderlassung der Zeitpunkt der Unterfertigung durch den Genehmigenden) also bis zum
Bescheiddatum (das ist der 22. August 1995) wahrte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1996, ZI. 96/04/0053).

Die "Sache" im dargelegten Sinn umfaRte daher den Tatzeitraum vom 31. Dezember 1993 bis zum 22. August 1995;
dies unabhangig davon, daR die Bestrafung wegen eines fortgesetzten Deliktes auch erst allenfalls spater
bekanntgewordene Einzeltathandlungen bis zum Zeitpunkt der Fallung (Zustellung) des Straferkenntnisses erfaft.
Denn aus dem im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses bestimmten Tatzeitraum ergibt sich unabhangig von
der mit der Bestrafung verbundenen weiteren (Erfassung-)Wirkung, dal3 Abspruchgegenstand und somit auch "Sache"
i.5.d. 8 66 Abs. 4 AVG ausschlief3lich die Tatbegehung in diesem Zeitraum war (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni
1980, ZI. 2801/79, VwSIg. 10186 A).

Obwohl es der belangten behérde daher verwehrt war, die als erwiesen angenommene Tatzeit Gber den Zeitpunkt der
Schopfung des Bescheides der Erstbehdrde hinaus festzustellen, hat sie den Beschwerdefihrer mit dem
angefochtenen Bescheid eine Tatzeit zur Last gelegt, die (beginnend mit 31. Dezember 1993) bis zum 25. August 1995
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wahrte. Solcherart hat sie in Verkennung der Rechtslage ihre Ermachtigung zur Entscheidung in der Sache gemal § 66
Abs. 4 AVG Uberschritten und den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Dieser war
daher - ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen - gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Stempelgebihren betreffende Mehrbegehren war mangels Erforderlichkeit zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung abzuweisen.
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