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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Marihart, tGber die Beschwerde des M in K, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land NiederOsterreich
vom 31. Juli 1995, ZI. Senat-WU-94-154, betreffend Zurlickweisung einer Berufung i. A. Ubertretung des MaR- und
Eichgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 14. Juni 1994, wurde der Beschwerdefuhrer
schuldig erkannt, es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma "P-Vertriebsges.m.b.H." in K, A-Stral3e 17-23, zu
verantworten zu haben, dall am 6. Februar 1992 "in der Filiale dieser Firma in L, K-StraRe 2, ein eichpflichtiges
Melgerat (elektronische Waage der Marke Sartorius, Type X-1493), bereitgehalten wurde, obwohl es nicht geeicht
war". Er habe dadurch gemaRR § 10 Abs. 2 i. V.m. § 63 Abs. 1 Mal3- und Eichgesetz eine Verwaltungstibertretung
begangen.

Mit Schriftsatz vom 29. Juni 1994 wurde eine Berufung mit folgendem Wortlaut erhoben:

"Einschreiter: ~ P-Vertriebsges.m.b.H.
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A-Stralle 17-23
K
vertreten durch: ...
Vollmacht erteilt
wegen: Verwaltungsstrafverfahren
BERUFUNG

In umseits rubrizierter Verwaltungsstrafsache erhebe ich gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien
Umgebung vom 14.06.1994, GZ.: 3-8514-93

BERUFUNG.
Das angefochtene Straferkenntnis wird zur Ganze bestritten.

Es ist die unzustandige Behorde eingeschritten. ....

Weiters ist nicht ersichtlich, warum gerade mich ein Verschulden treffen soll, da ich ja kein Diplomingenieur bin und
deshalb eine Eichung einer Waage nicht Uberprifen kann, sondern sich die Firma auf die Angaben des Lieferanten

verlassen muf.

Weiters ist die mir aufgetragene Strafe zu hoch. Es wurde nicht berlcksichtigt, da ich fir meine Frau, sowie fur ein
minderjahriges Kind sorgepflichtig bin.

Beweis: beiliegender Dienstvertrag vom 01.04.1992

Aus all diesen Gruinden stelle ich daher den

ANTRAG,

das oben angefochtene Straferkenntnis zur Ganze aufzuheben.
Wien, 29.06.1994 P-Vertriebsges.m.b.H."

Mit Bescheid vom 31. Juli 1995 wies der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich die Berufung als
unzulassig zurtck. In der Begriindung fihrte die belangte Behdrde aus, in der gegenstandlichen Berufung sei als
Einschreiter die P-Vertriebsges.m.b.H. angegeben und es finde sich die Anfiihrung dieser Gesellschaft auch am Ende
des Schriftsatzes. Da sich im gesamten Schriftsatz auch nicht der Name des Beschuldigten befinde, sei diese Berufung
unzweifelhaft der als Einschreiter bezeichneten P-Vertriebsges.m.b.H. zuzurechnen. Diese Gesellschaft habe jedoch in
dem gegenstandlichen, gegen den BeschwerdefUhrer gefihrten Verwaltungsstrafverfahren, keine Parteistellung,
sodal’ die Berufung der P-Vertriebsges.m.b.H. als unzulassig zuriickzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete - ebenso wie der
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist zu bemerken, dafl der Spruch des vorliegenden Bescheides nicht isoliert betrachtet, sondern im
Zusammenhang mit seiner Begrundung ausgelegt werden muR. Daraus ergibt sich eindeutig der Bescheidwille der
belangten Behorde, die vorliegende Berufung nicht dem Beschwerdeflihrer, sondern der genannten Gesellschaft
m.b.H. zuzurechnen und aus diesem Grund zuriickzuweisen. Das bedeutet aber, dal3 der Spruch des angefochtenen
Bescheides auch die Entscheidung dartber enthalt, dald die Berufung vom 29. Juni 1994 nicht dem Beschwerdefihrer
zuzurechnen ist. Dadurch konnte der Beschwerdeflhrer in einem subjektiven offentlichen Recht verletzt werden (vgl.
das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, Slg.NF Nr. 11.625/A).

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Annahme der belangten Behorde, die Berufung sei nicht dem Beschwerdefuhrer,



sondern der P-Vertriebsgesellschaft m.b.H. zuzurechnen, sei aktenwidrig, weil er mit Eingabe vom 22. Oktober 1993
mitgeteilt habe, dal3 die Verantwortlichen der Firma M fur diese etwaige Verwaltungsubertretung zu haften hatten.
Uberdies sei die Berufung vom 29. Juni 1994 in Ich-Form ausgefilhrt und hétte die Behérde allein schon daraus
erkennen kdnnen, dal3 tatsachlich der Beschwerdefihrer als Einschreiter gemeint gewesen sei. Es widerspreche der
allgemeinen Lebenserfahrung und den Denkgrundsatzen, dal eine Gesellschaft fir eine Frau sowie ein minderjahriges
Kind sorgepflichtig sei. Die Behorde hatte daher bei ordnungsgemaRer Durchfihrung eines Ermittlungs- bzw.
Verwaltungsverfahrens von selbst zur Erkenntnis kommen miussen, dal} die Berufung richtigerweise vom
Beschwerdefiihrer gekommen sei. Bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte bei Zweifel "die Behdrde im Zuge
der amtswegigen Berichtigung bzw. zur Wahrheitsfindung die Berufung an mich zur Verbesserung zuriickstellen

mussen".
Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer im Ergebnis im Recht:

Fir die Annahme, dal’ die gegenstandliche Berufung der P-Vertriebsgesellschaft m.b.H. zuzurechnen sei, spricht, daR
in der Berufung als Einschreiterin diese Gesellschaft ausdricklich genannt wird und auch am Ende des Schriftsatzes
angefuhrt ist. Gegen diese Annahme spricht allerdings, daR die Berufung in der "Ich-Form" abgefalt ist und zahlreiche
persénliche Angaben zur Person des Beschwerdefihrers enthalt. Weiters spricht fir die Annahme, der
Beschwerdefiihrer habe die Berufung im eigenen Namen eingebracht, daR sich das erstinstanzliche Straferkenntnis
gegen ihn personlich gerichtet hat, und nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom
7. Dezember 1982, ZI. 11/2675/79) im Strafverfahren gegen das satzungsgemald zur Vertretung nach aulRen berufene
Organ einer Gesellschaft, der Gesellschaft keine Parteistellung zukommt. Allerdings lassen diese Umstande ihrerseits
auch noch nicht den zwingenden SchluR dahingehend zu, daf3 die Berufung vom Beschwerdeflhrer im eigenen Namen
erhoben worden sei (vgl. das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1984).

Im Sinne der im zitierten hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1984 dargelegten Grundsatze, muBte die belangte Behorde
sohin Zweifel daran hegen, wem die vorliegende Berufung zuzurechnen ist. Dieser Zweifel war zwar nicht, wie der
Beschwerdefiihrer meint, im Wege eines Auftrages zur Behebung von Formgebrechen gemalR§ 13 Abs. 3 AVG
auszurdumen. Wohl aber war im vorliegenden Fall die Bestimmung des § 37 AVG anzuwenden, wonach den Parteien
im Ermittlungsverfahren Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben ist. Die
Behorde ist vielmehr verpflichtet, in einem Zweifelsfall wie dem vorliegenden sich Klarheit dartber zu verschaffen, wer
Rechtsmittelwerber ist. Dabei handelt es sich nicht um die Nachholung einer an sich befristeten ProzeRhandlung,
sondern um die Klarung des Inhaltes einer zwar rechtzeitigen, jedoch undeutlichen ProzeRhandlung (vgl. nochmals das
zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1984).

Da die belangte Behorde dies unterliel3, hat sie Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen, bei deren Einhaltung sie
zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald §8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben, ohne daB es eines weiteren
Eingehens auf das Beschwerdevorbringen bedurfte.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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