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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des M in S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 23. Janner 1996, ZI. 317.654/1-111/4/96, betreffend Verweigerung der
Gleichstellung gemaR § 14 Abs. 2 GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 23.
Janner 1996 wurde das Ansuchen des Beschwerdeflhrers um Gleichstellung mit Inlandern zur Austbung des
Gewerbes des Handels mit Kraftfahrzeugen mit dem Standort in der Gemeinde S gemaR & 14 Abs. 2 GewO 1994
abgewiesen. Zur Begrindung fuhrte der Bundesminister nach Darstellung des Verfahrensganges aus, da der
Gesetzgeber den Begriff der sonstigen "6ffentlichen Interessen" im Zusammenhang mit 8 14 Abs. 2 GewO 1994 nicht
definiert habe, liege ein unbestimmter Gesetzesbegriff vor, dessen Inhalt von der vollziehenden Behdrde im Wege der
Auslegung zu ermitteln sei. Unter diesen offentlichen Interessen seien vor allem die Aufrechterhaltung der nationalen
Sicherheit sowie der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Rechtsordnung und die Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie der Schutz der Gesundheit zu verstehen.
Gegen den BeschwerdefUhrer seien im Zeitraum zwischen Anfang Februar 1991 und Mai 1994 insgesamt zehn in
Rechtskraft erwachsene Strafverfigungen erlassen worden, worin Uber ihn wegen 19 VerstéRBen gegen das
Kraftfahrgesetz (vor allem wegen Verletzungen der Pflichten gemaR & 102 und8 103 KFG) und die
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StraBenverkehrsordnung Verwaltungsstrafen verhangt worden seien. Die vom Beschwerdefihrer miRachteten
Bestimmungen dienten vor allem der Sicherheit des StraBenverkehrs und dem Schutz der Allgemeinheit. Aus diesen
Verurteilungen sei ein Hang des Beschwerdefuhrers zur Nichtbeachtung dieser der Verkehrssicherheit dienenden
Vorschriften erkennbar, woraus der Schlufl zuldssig sei, dal3 ihm die auch fur die Ausibung des angestrebten
Gewerbes, das insbesondere auch den Handel mit gebrauchten Kraftfahrzeugen umfasse, notwendige Verbundenheit
mit den rechtlich geschltzten Werten fehle. Unbeachtlich sei nach Ansicht der belangten Behdrde in diesem
Zusammenhang der Umstand, dal3 die verhdngten Verwaltungsstrafen zum Teil relativ geringflgig gewesen seien.
Dem Argument des Beschwerdeflhrers, es sei sachwidrig, bei der Entscheidung Uber eine Gleichstellung gemal § 14
Abs. 2 GewO 1994 wesentlich strenger vorzugehen, als beim AusschluB von der Gewerbeaustibung gemaR § 13 leg.
cit., hielt die belangte Behorde entgegen, die Nichtausibung eines Gewerbes durch eine Person, gegen die ein
GewerbeausschluBgrund im Sinne des § 13 GewO 1994 gegeben sei, liege zweifellos im offentlichen Interesse. Dem
stehe aber nicht entgegen, daR auch andere Umstande als Gewerbeausschluf3griinde (wie eben das Vorliegen von
Verwaltungsstrafen, insbesondere in gréRerer Zahl) eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen darstellen kénnten.
Dall solche Umstdnde fUr inlandische Personen im Zusammenhang mit einem Gewerbeantritt bzw. einer
Gewerbeaustbung nicht unmittelbar von Bedeutung seien, hange mit dem - grundsatzlich nur Osterreichischen
Staatsblrgern gewdhrten - Grundrecht der Freiheit der Erwerbstatigkeit (Art. 6 Abs. 1 StGG) zusammen. DalR ein
Inlander bei Nichtvorliegen von GewerbeausschluBgrinden grundsatzlich ein Gewerbe austben diirfe, schliel3e jedoch
nicht zwingend aus, dal} dadurch eine - wenngleich vom Gesetzgeber in Kauf genommene - Beeintrachtigung
(sonstiger) 6ffentlicher Interessen gegeben sein kdnne. Da nach Ansicht der belangten Behdrde auf Grund der Vielzahl
der einschlagigen Verwaltungsstrafen von einer Beeintrachtigung offentlicher Interessen im Sinne der anzuwendenden
Gesetzesbestimmung auszugehen gewesen sei, sei die Prifung des Vorliegens volkswirtschaftlichen Interesses an der
AusUbung des angestrebten Gewerbes durch den Beschwerdefiihrer entbehrlich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflihrer in dem Recht verletzt, bei der
gegebenen Sach- und Rechtslage die von ihm erbetene Gleichstellung mit Inldandern zur Ausibung des Gewerbes des
Handels mit Kraftfahrzeugen mit dem Standort in der Gemeinde S zu erhalten. In Ausfiihrung des so formulierten
Beschwerdepunktes bringt er vor, offentliche Interessen im Sinne des § 14 Abs. 2 GewO 1994 stellten sicherlich auch
die Aufrechterhaltung der nationalen Sicherheit sowie der &ffentlichen Ruhe und Ordnung und der Schutz der
Gemeinschaft dar. Seiner Auffassung nach rechtfertigten aber Verwaltungsibertretungen, die durchwegs nur mit
Geldstrafen im Bagatellbereich geahndet wuirden, unter Berlcksichtigung des Umstandes, dall diese
Verwaltungsiibertretungen in einem Zeitraum von mehr als drei Jahren begangen worden seien, die letzte
Verwaltungsiibertretung vom Mai 1995 stamme, sohin fast acht Monate, gerechnet ab der Erlassung des
angefochtenen Bescheides, zurlckliege, auch unter Bedachtnahme auf die Zahl der VerstdRe noch nicht die Annahme,
daB die Austibung des Gewerbes dem 6ffentlichen Interesse zuwiderlaufe. Er vertrete die Meinung, bei der Beurteilung
der Frage, ob ein Zuwiderlaufen gegen offentliche Interessen nach § 14 Abs. 2 leg. cit. gegeben sei, sei auf § 13 Abs. 1
leg. cit. Bedacht zu nehmen. Es liege keine Verurteilung vor, die einen Ausschlul? von der Gewerbeaustibung nach
dieser Gesetzesstelle rechtfertige. Es ware daher sachwidrig und unbillig, bei der Gleichstellungserklarung gemaf § 14
GewO 1994 strenger vorzugehen als beim Ausschlul von der Gewerbeausibung.

GemaR § 14 Abs. 1 GewO 1994 dirfen auslandische natirliche Personen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt, Gewerbe wie Inlander ausiiben, wenn dies in Staatsvertragen festgelegt worden ist oder wenn der
Bezirksverwaltungsbehdrde nachgewiesen wurde, dalR dsterreichische natirliche Personen in dem Heimatstaat des
Auslénders bei der Ausiibung des betreffenden Gewerbes keinen anderen wie immer gearteten Beschrankungen
unterliegen als die Angehorigen dieses Staates (Gegenseitigkeit). Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle bedurfen
Angehorige eines Staates, hinsichtlich dessen diese Gegenseitigkeit nicht nachgewiesen werden kann, und Staatenlose
far die Ausiibung des Gewerbes einer Gleichstellung mit Inlandern durch den Landeshauptmann. Die Gleichstellung
kann ausgesprochen werden, wenn anzunehmen ist, dal die Auslbung des Gewerbes durch den Auslander oder
Staatenlosen im volkswirtschaftlichen Interesse liegt und nicht den sonstigen 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
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Der Verwaltungsgerichtshof teilt die auch vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittene Rechtsansicht der belangten
Behorde, wonach unter den im 8 14 Abs. 2 leg. cit. angesprochenen sonstigen 6ffentlichen Interessen auch jene der
offentlichen Ruhe und Ordnung, der Verteidigung der Rechtsordnung und der Verhinderung von strafbaren
Handlungen sowie der Schutz der Gesundheit zu verstehen sind. Auch der Beschwerdeflihrer bezweifelt nicht, dal3
grundsatzlich Verurteilungen des Gleichstellungswerbers wegen strafbarer Handlungen geeignet sind, das Vorliegen
des Tatbestandes der Annahme, die Auslbung des Gewerbes durch den Auslander laufe nicht den sonstigen
offentlichen Interessen zuwider, auszuschlieBen. Er meint allerdings, diese Annahme sei erst gerechtfertigt, wenn die
Uber den Gleichstellungswerber verhangten Strafen die im8 13 Abs. 1 GewO 1994 gezogene Grenze Uberschritten
hatten.

Dem vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlielRen. Aus der systematischen Stellung der Bestimmung
des§ 14 GewO 1994 im gesamten Geflige der den Gewerbeantritt regelnden Bestimmungen der Gewerbeordnung
ergibt sich, dall ein Auslander, dem die Gleichstellung nach § 14 Abs. 2 leg. cit. gewahrt wird, zum tatsachlichen
Gewerbeantritt Uberdies noch die sonstigen fir das jeweilige Gewerbe geltenden Antrittsvoraussetzungen, somit
insbesondere auch das Fehlen von AusschluBgriinden im Sinne des § 13 leg. cit. erfullen mul3. Eine am System der
Gewerbeordnung orientierte Auslegung des § 14 Abs. 2 GewO 1994 muR daher zu einem von der Bestimmung des § 13
Abs. 1 abweichenden, im Sinne des Standpunktes des Beschwerdeflhrers strengeren Ergebnis kommen. Andernfalls
wirde man dem Gesetzgeber unterstellen, mit dem in Rede stehenden Tatbestandselement etwas Uberflissiges
normiert zu haben.

Ausgehend von diesem Auslegungsergebnis vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Rechtsansicht der belangten
Behorde, die Vielzahl und die Art der Verwaltungsibertretungen, wegen derer der Beschwerdeflhrer rechtskraftig
verurteilt wurde, schlieBe unabhangig von der Hohe der im Einzelfall verhangten Geldstrafen die Annahme aus, die
Ausubung des in Rede stehenden Gewerbes durch den Beschwerdefihrer laufe nicht ¢ffentlichen Interessen zuwider,
eine Rechtswidrigkeit nicht zu erblicken.

Die Beschwerde erweist sich somit als nicht begriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden. Der
Beschwerde und auch den sonstigen dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Akten kann nicht entnommen werden,
in welcher Weise die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auf das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens Einflul3 hatte haben kénnen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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