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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber die Revision des HK, in S,
vertreten durch Mag. Christian Kdchl, Rechtsanwalt in 9500 Villach, Hans-Gasser-Platz 6b/2. Stock, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. September 2021, ZI. G308 2191211-1/22E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behodrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache ein Antrag des Revisionswerbers auf internationalen
Schutz abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak zulassig sei, eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt und
ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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4 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. fir viele VwWGH 15.9.2021,
Ra 2021/01/0210, mwN).

6 Es reicht daher nicht aus, dass die Revision zu ihrer Zuldssigkeit allgemein Rechtsfragen im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Einzelfall, ohne (nach den Vorgaben des Art. 133 Abs. 4 B-VG) konkret darzulegen, in welchen
Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und

konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat.
7 Daher erweist sich die Revision schon aus diesem Grund als unzulassig.
8 Im Ubrigen kann auf Folgendes hingewiesen werden:

9 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmdngel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fUr den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. far viele VwGH 15.9.2021, Ra 2021/01/0304, mwN). Diesen Anforderungen wird die Revision mit ihrem pauschalen

Vorbringen, das BVwG habe die ,in den letzten Monaten eingetretenen Umstande” nicht bertcksichtigt, nicht gerecht.

10 Sofern die Revision vorbringt, beim Revisionswerber wirden ,stichhaltige Grinde" vorliegen, dass er bei
Rackkehr in den Herkunftsstaat in seinen Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt werden wirde, legt sie mit diesem
pauschalen Vorbringen nicht ansatzweise dar, dass im Fall der Ruckfuhrung des Revisionswerbers in seinen
Herkunftsstaat eine Verletzung seiner nach Art. 2 und 3 EMRK geschiutzten Rechte mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ware (zur nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK vorzunehmenden Einzelfallprifung sowie zur Frage, ob einer
Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr [,real risk”] einer gegen Art. 3 EMRK verstof3enden
Behandlung droht, vgl. etwa VWGH 3.7.2020, Ra 2020/14/0255, mwN).

" Soweit sich die Revision schlieRlich gegen die Ruckkehrentscheidung wendet und auf die Aufenthaltsdauer, die
Deutschkenntnisse und die ,versuchte” Integration des Revisionswerbers hinweist, ist auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwdgung im Sinn des Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. fur viele VWGH 21.6.2021, Ra 2021/14/0096-0100, mwN).

12 In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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