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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-
Kober sowie den Hofrat Mag. Strallegger als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Schorner, Uber die Revision des Magistrats der Stadt Wien gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien
vom 3. Janner 2020, VGW-221/079/10100/2017/VOR-14, betreffend Gebrauchserlaubnis nach dem Wiener
Gebrauchsabgabegesetz und Bewilligung nach § 82 StVO (mitbeteiligte Partei: Y GesmbH in W), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).
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2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 In der vorliegenden Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame:

5 1.) Zur Gebrauchserlaubnis:

6 Der bloBe Umstand, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer bestimmten Rechtsnorm
fehlt, begrindet fur sich allein noch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (vgl. VWGH 24.2.2015,
Ro 2014/05/0097, mwN).

7 Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt auch dann nicht vor, wenn
die Rechtslage eindeutig ist, und zwar selbst dann nicht, wenn dazu noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshof ergangenen ist, sofern nicht fallbezogen (ausnahmsweise) eine Konstellation gegeben ist, die
es im Einzelfall erforderlich macht, aus Griinden der Rechtssicherheit korrigierend einzugreifen (vgl. VwGH 29.11.2016,
Ra 2016/06/0066, 0067, mwN).

8 Im vorliegenden Fall ist die Rechtslage nach dem Wiener Gebrauchsabgabegesetz jedenfalls insofern eindeutig,
als dieses Gesetz keine Regelung dahingehend enthalt, dass allein schon dann, wenn eine Zone des Anwohnerparkens
vorliegt, die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis keinesfalls in Frage kame.

9 Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht nicht ausgefiihrt, dass eine Zone des Anwohnerparkens bei der
Entscheidung Uber die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis gar keine Berucksichtigung finden durfe. Es hat bindend
lediglich ausgesprochen, dass eine Verordnung Gber das Anwohnerparken ,per se” keine rechtliche Begriindung fir
die Versagung der Gebrauchserlaubnis darstellt.

10  2.) Zur Bewilligung nach § 82 StVO:

(N Der Magistrat macht fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum innergemeindlichen
Instanzenzug (auch) fir bundesgesetzlich geregelte Materien im eigenen Wirkungsbereich der Stadt Wien geltend.

12 Die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG, also eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, muss im
Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes erfiillt sein. Wurde die zu beantwortende Rechtsfrage in der
Rechtsprechung nach Einbringen der Revision geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame (vgl. VwGH 3.12.2021, Ra 2020/16/0079, mwN).

13 Zu der in Rede stehenden Rechtsfrage erkannte der Verwaltungsgerichtshof: In jenen Materien, in denen es sich
um - dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde Ubertragene - Angelegenheiten der Bundesvollziehung handelt,
richtet sich das Bestehen des Instanzenzuges nach der jeweils konkreten materiengesetzlichen Regelung. Dabei gilt,
dass der Ausschluss des Instanzenzuges ausdrucklich normiert sein muss (VwWGH 12.11.2021, Ro 2019/04/0001).

14 Da in der StraRenverkehrsordnung der innergemeindliche Instanzenzug nicht ausgeschlossen ist, besteht ein
solcher auch fir die - dem eigenen Wirkungsbereich der Stadt Wien Ubertragenen - Bewilligungen nach § 82 StVO
(vgl. das die ortliche Marktpolizei nach der Gewerbeordnung betreffende bereits zitierte Erkenntnis vom 12.11.2021).
Das angefochtene Erkenntnis weicht nicht von der genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.

15 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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