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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Wuketich, Gber die Revision des I T,
vertreten durch Dr. Irene Welser, diese vertreten durch Mag. Dr. Glnter Harrich, Rechtsanwalt in 1050 Wien,
MargaretenstralBe 91/10, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Oktober 2021, W129 2227629-
1/17E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehdorigkeit.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis erkannte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im Beschwerdeverfahren
- nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und mit einer MaRgabebestatigung in Bezug auf einen
vorangegangenen Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 17. Dezember 2019 - dem
Revisionswerber den mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Marz 2006 zuerkannten Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemal38 57 AsylG 2005,
erlield gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zulassig
sei, legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest, und verhangte Uber ihn ein Einreiseverbot in der Dauer von sieben
Jahren gemalR § 53 Abs. 3 Z 1 FPG. Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zulassig.

3 Dagegen wendet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision, die ihre Zulassigkeit nicht darzutun vermag.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
zuldssig ist, muss die Revision gemal 8 28 Abs. 3 VwWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

6 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemall § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprufen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemaR
8 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.

7 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaf 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafir in der Revision gemal}
§ 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der
Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die
zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung
die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich anhand des Vorbringens
in der Zulassungsbegriindung. In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten
die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
(vgl. VWGH 28.7.2021, Ra 2020/18/0303, mwN).

8 Die gegenstandliche Revision enthdlt keine gesonderte Darstellung jener Grinde, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG fir zuldssig erachtet wird. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Revision daher schon deshalb nicht zulassig (vgl. etwa
VwGH 5.5.2021, Ra 2021/18/0165, mwN).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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