jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2021/12/16 40b155/21d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden unddie
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi und MMag. Matzka sowie die Hofratin Mag. Istjan, LL.M., als
weitere Richter in der Rechtssache der Klagerin B* GmbH, *, vertreten durch Dorda Rechtsanwalte GmbH in Wien,
gegen den Beklagten Dr. A* B*, vertreten durch Dr. Wolf-Georg Scharf, Rechtsanwalt in Wien, wegen Herausgabe
(Streitwert 35.000 EUR), Uber die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 26. Mai 2021, GZ 11 R 69/21d-27, mit dem das Urteil des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen
Wien vom 26. Februar 2021, GZ 58 Cg 22/20m-21, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin deren mit 2.197,80 EUR (darin 366,30 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[ Zwischen der klagenden GmbH und dem beklagten Rechtsanwalt bestand ein Mandatsverhaltnis. Mit Schreiben
vom 20. 4. 2020 erklarte der neu bestellte Geschaftsfuhrer der Klagerin, dieses Vertretungsverhaltnis aufzukiindigen
und forderte den Beklagten gleichzeitig zur Aushandigung aller im Zusammenhang mit diesem Mandat stehenden
Unterlagen auf. Der Beklagte hat dieser Aufforderung bisher nicht Folge geleistet.

[2] DieKlagerin begehrt, den Beklagten schuldig zu erkennen, ihr binnen 14 Tagen samtliche
Geschéftsunterlagen Uber ihre Beratung und Vertretung, insbesondere alle Honorarvereinbarungen zwischen den
Parteien, dem Beklagten von der Klagerin erteilte Vollmachten, samtliche vom Beklagten an die Klagerin gelegten
Rechnungen samt Leistungsbeschreibungen, Vertrdge, Datentrager und sonstige digitale Dateien, samtliche
Unterlagen im Zusammenhang mit den vom Beklagten angeblich begleiteten Ausmietungen an einer im Eigentum der
Klagerin stehenden naher bezeichneten Liegenschaft, insbesondere hinsichtlich naher bezeichneter Personen, sowie
Schriftsatzentwurfe, Korrespondenzen zwischen den Parteien und aller sonstigen Unterlagen und Handakte,
wahlweise im Original oder als Kopie, herauszugeben.

[3] Der Beklagte beantragt die Abweisung dieses Begehrens und wendet im Wesentlichen ein, die von der
Mehrheitsgesellschafterin der Kldgerin beschlossene Umbestellung der Geschaftsflhrer sei anfechtbar und nichtig. Es
sei deshalb fraglich, ob die nun einschreitende Klagevertreterin Uber eine glltige Prozessvollmacht verfige. Das
Herausgabebegehren sei zu unbestimmt formuliert, und Uberdies hatten die friiheren Geschaftsfihrer der Klagerin
die Rechnungen und Unterlagen betreffend die Ausmietung der genannten Wohnungen vom Beklagten bereits
erhalten.


file:///

[4] Das Erstgericht gab der Klage statt. Es kam - im Wesentlichen bereits auf Basis des Vorbringens der Streitteile
- zum Ergebnis, dass das Herausgabebegehren berechtigt sei.

[5] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung mit der Mal3gabe, dass der Spruch mit der Wortfolge,...
wahlweise im Original oder als von der beklagten Partei anzufertigende Kopie, auszufolgen.” endet. Der
Generalversammlungsbeschluss, mit der die Umbestellung der Geschaftsfuhrer der Klagerin vorgenommen worden
sei, sei mangels gerichtlicher Aufhebung wirksam. Die durch diesen Beschluss bestellten Geschaftsfihrer seien daher
befugt gewesen, der Klagevertreterin Prozessvollmacht zu erteilen. Das Klagebegehren sei hinreichend bestimmt. Der
Rechtsanwalt sei gemalR § 12 Abs 1 RAO nach Beendigung des Mandatsverhdltnisses verpflichtet, der Partei Uber
Verlangen die ihr gehdérenden Akten und Urkunden im Original auszuhandigen. Darlber hinaus treffe den
Rechtsanwalt gegenlber seinem Klienten eine die Beendigung des Mandats Uberdauernde Treuepflicht. In dessen
Rahmen sei der Rechtsanwalt verpflichtet, dem Klienten auf dessen Verlangen Kopien der von§ 12 Abs 1 RAO
umfassten Unterlagen zur Verfligung zu stellen, sofern er noch dartber verfuge. Diese Verpflichtung bestehe auch
dann, wenn der Klient das einschlagige Original und/oder die Kopien schon fruher erhalten haben sollte. Denn auch in
dieser Konstellation sei ein praktisches Bedurfnis des Klienten in vielen Fallen denkbar, zB wenn er die Unterlagen
mittlerweile verloren habe, wenn er sie an Dritte weitergegeben habe oder wenn zwischen den derzeitigen und
friheren vertretungsbefugten Organen einer juristischen Person kein gutes Einvernehmen herrsche. Da dem
Rechtsanwalt fur diese besondere Dienstleistung ein Kostenersatz gebuhre, bedlrfe ein entsprechendes Ersuchen des
Klienten keiner besonderen Rechtfertigung. In casu habe der Beklagte eingewandt, die damaligen Geschaftsfuhrer der
Klagerin hatten einzelne Unterlagen von ihm erhalten. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, ware der
Prozessstandpunkt des Beklagten nicht zielfUhrend, denn die Kldgerin rdume ihm in ihrem Klagebegehren ohnehin die
Moglichkeit ein, statt der Originale Kopien zu Ubermitteln, wozu der Beklagte im Rahmen seiner Treuepflicht
verpflichtet sei. Dass es dem Beklagten nicht méglich sei, der Kldgerin zumindest Duplikate auszuhandigen, bringe er
nicht vor. Welche konkreten Unterlagen er den friheren Geschaftsfihrern schon Ubergeben habe, bedlrfe daher
keiner ndheren Prufung.

[6] Den Wert des Entscheidungsgegenstands bemal das Berufungsgericht mit 30.000 EUR Ubersteigend und die
ordentliche Revision erklarte es fur zuldssig, weil noch keine hdchstgerichtliche Judikatur zu der bedeutsamen
Rechtsfrage existiere, ob und - bejahendenfalls - unter welchen nadheren Voraussetzungen der Rechtsanwalt nach
Beendigung des Mandats im Rahmen seiner Treuepflicht verhalten sei, seinem Klienten gegen Kostenersatz Kopien
von Urkunden auszufolgen, die das einstige Vertretungsverhaltnis betrafen.

[7] Der Beklagte beantragt mit seiner - von der Klagerin beantworteten -Revision, die Klage abzuweisen; in
eventu stellt er einen Aufhebungsantrag. Er moniert (erkennbar als unrichtige rechtliche Beurteilung) die
Nichterfullung des Bestimmtheitserfordernisses nach § 226 ZPO durch das Klagebegehren sowie die mangelnde
Auseinandersetzung des Berufungsgerichts mit der Frage, welche Urkunden im Original (bzw in Kopie oder in
digitalisierter Form) noch beim Beklagten vorhanden sind und/oder welche Urkunden den ehemaligen
Geschéftsfihrern der Klagerin schon ausgehandigt wurden, sodass eine weitere Herausgabe nicht mehr moglich sei
und das Urteilsbegehren ins Leere laufen wirde.

Rechtliche Beurteilung
[8] Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grundzuldssig, sie ist abernicht berechtigt.

[9] 1.1. GemaR § 12 Abs 1 RAO ist der Rechtsanwalt verpflichtet, bei Beendigung der Vertretung der Partei Uber
Verlangen die ihr gehdrigen Urkunden und Akten im Original auszuhandigen, er ist aber berechtigt, falls seine
Vertretungskosten nicht berichtigt sind, die zu deren Feststellung ndétigen Abschriften der auszufolgenden
Schriftstiicke auf Kosten der Partei anzufertigen und zurlckzubehalten. Nach Abs 2 leg cit ist der Rechtsanwalt
Lhiemals verpflichtet”, ,Schriftenentwirfe, Briefe der Partei an den Rechtsanwalt und andere Handakten, endlich
Nachweise Uber geleistete und ihm noch nicht rlickersetzte Zahlungen” der Partei auszufolgen, wohl aber gehalten,
derselben auf ihr Verlangen und ihre Kosten Abschriften hievon auszuhandigen. Diese Verpflichtungen sowie die
Verbindlichkeit zur Aufbewahrung der Akten erldéschen nach funf Jahren ab dem Zeitpunkt der Beendigung der
Vertretung.
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[10] 1.2. Es besteht daher grundsatzlich die Verpflichtung zur Herausgabe.8 12 RAO raumt dem zur Ruckgabe
verpflichteten Rechtsanwalt insofern auch keine Vorprufung der Wertigkeit der ihm vom Klienten Ubergebenen
Urkunden und Akten ein (Rohregger in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 § 12 Rz 3 mwN).

[11] 1.3. Die in 8 12 RAO normierte Aushandigungspflicht des Rechtsanwalts ist grundsatzlich mit einmaliger
Ausfolgung der Unterlagen an den vormaligen Mandanten erfullt. Wie vom Berufungsgericht richtig erkannt, kann sich
aus der die Beendigung des Mandats Uberdauernden Treuepflicht des Rechtsanwalts (vgl RS0038728) aber eine
Verpflichtung zur nachtraglichen neuerlichen Ausfolgung von Urkunden bzw von Kopien von bereits einmal
ausgefolgten Urkunden an den vormaligen Mandanten (innerhalb der Funfjahresfrist des § 12 Abs 2 RAO) ergeben.
Allerdings muss daflir ein besonderer Grund seitens des Mandanten gegeben sein, der von ihm bei klageweiser
Geltendmachung darzutun ist. Das kann etwa der Fall sein, wenn die Unterlagen bei ihm in Verstol geraten sind, wenn
zwischen den Organen der vertretenen juristischen Person eine Konfliktsituation besteht oder wenn (wie hier) ein

Wechsel in der Person der Organwalter stattgefunden hat.

[12] 1.4. Die unbedingte Treuepflicht des Rechtsanwalts resultiert aus§ 9 Abs 1 RAO (vgl Csoklich in AnwBI 2013,
571), sowie allgemein die umfassende Treuepflicht des Gewalthabers aus8 1009 ABGB (Lehner in
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 8 9 Rz 25 mwN). Dies gebietet es dem Machthaber, jedenfalls
aber dem Rechtsanwalt, dem (ehemaligen) Mandanten auch nach Beendigung des Mandats noch vorhandene
Unterlagen bzw (auf dessen Kosten) Kopien derselben auszufolgen. Die Beweislast Uber die Existenz der
herauszugebenden Akten liegt jedoch beim Mandanten (8 ObA 26/09w).

[13] 1.5. Im vorliegenden Fall hat die Klagerin die Notwendigkeit der (nochmaligen) Aktenherausgabe dargetan.
Ihr Begehren auf Herausgabe, wahlweise im Original oder in Kopie, ist daher dem Grunde nach berechtigt.

[14] 2. Der Kostenersatz des Anwalts fir Kopien ergibt sich schon aus§ 12 RAO, sodass eine gesonderte
Erwahnung im Urteilsspruch unterbleiben kann. So anerkennt auch der Revisionswerber, dass der Kostenersatz keiner
besonderen Rechtfertigung bedtirfe.

[15] 3.1. Ein auf die ,Ubergabe sémtlicher Geschaftsunterlagen” lautendes Klagebegehren ist hinreichend
bestimmt (RS0037512).

[16] 3.2. Der Beklagte hat nicht eingewendet, er verflige nicht Gber bestimmte (vom Begehren umfasste)
Urkunden (ist er doch aufgrund seiner Berufspflichten eine gewisse Zeit lang zur Aufbewahrung von Unterlagen auch
nach Beendigung des Mandats verpflichtet), sondern hat sich darauf beschrankt zu behaupten, dass die friheren
Geschaftsfihrer der Klagerin bereits einen Teil der vom Begehren umfassten Unterlagen von ihm bereits ausgefolgt
bekommen hatten. Dass er sich von diesen ausgefolgten Dokumenten nicht Kopien zurlickbehalten habe, behauptet
er er allerdings nicht.

[17] 3.3. Bei dieser Sachlage ist die in der Revision zitierte Entscheidung4 Ob 118/12z, wo das Vorhandensein
oder der Umfang der vom Ausfolgeauftrag umfassten Unterlagen strittig war, nicht einschlagig. Hier wendet sich der
Beklagte mit dem Argument gegen das Klagebegehren, die Kldgerin habe ohnehin (teilweise) schon bekommen, was sie
nunmehr (neuerlich) begehre.

[18] 3.4. Der Beklagte hat nicht behauptet, dass er alle begehrten Unterlagen schon herausgegeben habe. Dies ist
auch nach seinem Vorbringen ausgeschlossen, in dem etwa von Honorarvereinbarungen zwischen den Parteien, die
ebenfalls vom Begehren umfasst sind, keine Rede ist. Die Herausgabepflicht des Beklagten in Bezug auf die
zuruckgehaltenen Unterlagen besteht daher jedenfalls zu Recht, und was die schon zuvor im Original
herausgegebenen Unterlagen betrifft, so hat sie der Beklagte - wie oben begriindet - aufgrund der ihn treffenden
fortwirkenden Treuepflicht im Mandatsverhaltnis ein weiteres Mal in Kopie auszufolgen.

[19] Das Berufungsgericht hat dem Herausgabebegehren daher zu Recht stattgegeben. Der Revision des Beklagten
ist somit nicht Folge zu geben.

[20] 4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41, 50 ZPO.
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