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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden, die Hofrdate Univ.-Prof. Dr. Kodek sowie Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat
Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L* Bau GmbH, *, vertreten durch Dr. Robert
Mogy, Rechtsanwalt in Klagenfurt am Worthersee, gegen die beklagte Partei Dr. R* P*, vertreten durch Dr. Branko
Perc, Rechtsanwalt in Bleiburg, wegen Herausgabe und 2.500 EUR sA, Uber die aullerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Teilurteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht vom 28. Juli 2021,
GZ 4 R 212/21z-47, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[1] Die auRRerordentliche Revision des Beklagten zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO auf:
[21 1.1 Die behauptete Aktenwidrigkeit wurde gepruft, sie liegt nicht vor (§ 510 Abs 3 ZPO).

[3] 1.2 Nach standiger Rechtsprechung kann das Gericht dem Urteilsspruch eine klarere und deutlichere, vom
Begehren allenfalls sogar abweichende Fassung geben, falls sich diese im Wesen mit dem Begehren deckt
(6 Ob 35/15p; RS0041254 [T19, T25, T35]). Hier hat das Berufungsgericht das Herausgabebegehren im Urteilsspruch
durch Anfuhrung der vom Vorbringen der Klagerin und den erstgerichtlichen Feststellungen gedeckten Teilestlickzahl
des herauszugebenden Fassadengeriists nur verdeutlicht. Im Ubrigen ist der Revision nicht zu entnehmen, inwieweit
ein solcher Verfahrensmangel geeignet ware, die erschépfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache
zu hindern (vgl RS0043027).

[4] Fragen der ausreichenden Bestimmtheit bzw Vollstreckbarkeit des Urteilsspruchs werden nicht aufgeworfen.
Darauf ist daher nicht einzugehen.

[5] 1.3 Bei Einwendung einer Gegenforderung ist die Fallung eines Teilurteils Gber die Klagsforderung nicht
generell unzulassig, sondern nur dann, wenn ein rechtlicher Zusammenhang zwischen Forderung und Gegenforderung
besteht (§ 391 Abs 3 ZPO). Weshalb die Entscheidung des Berufungsgerichts mit den Judikaturgrundsatzen zum
Vorliegen eines solchen rechtlichen Zusammenhangs (vgl etwa RS0040702) nicht im Einklang stehen soll, legt die
Revision nicht dar. Mit dem nicht naher begriindeten Hinweis, das Berufungsgericht hatte Uber die eingewendete
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Gegenforderung absprechen mussen, ein Teilurteil kdnne ,wegen des rechtlichen Zusammenhangs zwischen der
Klagsforderung und der Gegenforderung” nicht gefallt werden, wird keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO
aufgeworfen.

[6] 1.4 Wie ein bestimmtes Prozessvorbringen zu verstehen ist, ist von den Umstanden des Einzelfalls abhangig und
stellt regelmalRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO dar, sofern das Berufungsgericht zu einem
vertretbaren Auslegungsergebnis gelangt ist (RS0042828 [T27]). Das gilt auch fir die Frage, ob tatsachliche
Behauptungen einer Partei als zugestanden anzusehen seien (RS0042828 [T41]; vgl RS0040091).

[7] Ausfihrungen dazu, weshalb der Zuspruch eines Benutzungsentgelts fir die Verwendung des
Fassadengerusts der Klagerin in Hohe des Marktwerts dieser Nutzung unzutreffend sein soll, enthalt die Revision nicht;
darauf ist daher nicht einzugehen. In der Auffassung des Berufungsgerichts, aufgrund des Vorbringens des Beklagten,
wonach fur vergleichbare Gerlste am Markt (lediglich) 400 EUR monatlich in Rechnung gestellt wirden, sei ein
Benutzungsentgelt in diesem Umfang der Hohe nach nicht strittig, ist keine aus Grinden der Rechtssicherheit

aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken.

[8] 2.1 Dem ,faktischen Geschaftsfuhrer”, mag er Gesellschafter oder Nichtgesellschafter sein, kommt keine
Befugnis zu, die GmbH im rechtsgeschaftlichen Verkehr organschaftlich zu vertreten. Die Beurteilung seiner
Vertretungsbefugnis hat ausschlieBlich nach vollmachtsrechtlichen Grundsatzen zu erfolgen (RS0126307). Eine
Anscheinsvollmacht (Vollmacht wegen Vertrauens auf den duRBeren Tatbestand) setzt voraus, dass Umstande vorliegen,
die geeignet sind, im Dritten den begrindeten Glauben an die Berechtigung des Vertreters zum Abschluss des
beabsichtigten Geschafts zu erwecken (RS0019609). Sie darf daher nur dann angenommen werden, wenn aus dem
Verhalten des Vertretenen der Schluss abgeleitet werden kann, er habe dem Handelnden Vollmacht erteilt RS0019609
[T10]). Der auf diese Weise gesetzte, dem Vertretenen zurechenbare dullere Tatbestand muss das Vertrauen des
Dritten vom Vorhandensein der Vertretungsmacht rechtfertigen (RS0019609 [T17]; RS0020145 [T23]; RS0020004). Das
Vorliegen der genannten Voraussetzungen ist aufgrund der Umstinde des Einzelfalls einer strengen Uberprifung zu
unterziehen (RS0019609 [T18]; RS0020145 [T24]).

[9] 2.2 Die klagende Gesellschaft betreibt ein Bauunternehmen. Im vorliegenden Fall hat deren ,faktischer
Geschaftsfuhrer” wahrend der jahrelangen Geschaftsbeziehung der Streitteile zahlreiche mundliche Vereinbarungen
mit dem Beklagten Uber die Durchfihrung von Bauarbeiten getroffen, die von der Klagerin in der Folge auch geleistet
wurden. Zur Regelung eines auf einer Baustelle eingetretenen Schadensfalls versuchten die Geschaftsfuhrerin der
Kldgerin und der ,faktische Geschaftsfihrer” gemeinsam mit dem Beklagten auf die Haftpflichtversicherung der
Kldgerin einzuwirken. Eine diesbezlgliche Vereinbarung zwischen den Streitteilen Uber die Abgeltung des Schadens
des Beklagten durch Arbeitsleistungen der Kldgerin wurde schriftlich abgefasst und (auch) von der Geschaftsfuhrerin
der Klagerin unterfertigt. Etwa zwei Monate spater einigten sich der faktische Geschéaftsfihrer und der Beklagte
mandlich darauf, dass der Beklagte zur weiteren Schadensgutmachung das verfahrensgegenstandliche
FassadengerUst der Klagerin unter Anrechnung des Kaufpreises auf die Schadenssumme kauft.

[10] Die Ansicht des Berufungsgerichts, ein von der Geschéftsfihrerin der Klagerin geschaffener dul3erer
Vertrauenstatbestand liege lediglich betreffend den Abschluss von Vertrdgen Uber Baumeisterarbeiten vor, nicht
jedoch fur eine Schadensregulierung des ,faktischen Geschaftsfiihrers” durch die VerduRerung des Fassadengersts,
halt sich im Rahmen des ihm zur Verfliigung stehenden Beurteilungsspielraums und der erorterten
Rechtsprechungsgrundsatze.
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