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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Piccolroaz tber die Beschwerden des AA und
der BB, beide wohnhaft in Adresse 1, **** Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 16.12.2021,
ZI ***, betreffend eine Angelegenheit nach der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) und des Mineralrohstoffgesetzes
(MinroG),

zu Recht:

1.  Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 20.04.20201 hat die CC GmbH & Co KG, Adresse 2, **** X, vertreten durch den gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer DD, um die Erteilung der gewerberechtlichen Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von 26
LKW-Abstellplatzen auf den Grundstiicken **1 und **2, beide KG Z, und um die Bewilligung dieser bergbaufremden
Anlage angesucht.

Mit Eingabe vom 03.05.2021 Ubermittelte das Arbeitsinspektorat Tirol die Stellungnahme zur ZI ***, in welcher
ausgefuhrt wurde, dass seitens des Arbeitsinspektorates keine Einwande gegen die Erteilung der gewerbebehdordlichen
Genehmigung bestiinden.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige erstattete mit Stellungnahme vom 03.05.2021, Z| *** Befund und
Gutachten und fuhrte unter anderem aus, dass die nachstgelegenen Wohnnachbarn ca. 350 m in sudlicher Richtung
zur Betriebsanlage gelegen seien und aufgrund der Betriebsbeschreibung bei diesen Nachbarn mit keinerlei negativer
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Beeinflussung zu rechnen sei. AbschlieBend flhrte der Amtssachverstandige aus, dass bei plan- und
beschreibungsgemaler Ausfihrung aus Sicht des Sachverstandigen fir Maschinenwesen und Umwelttechnik keine
Bedenken gegen die Errichtung der 26 LKW-Abstellplatze gegeben seien.

Mit E-Mail der Bezirkshauptmannschaft Y, Referat Umweltrecht, vom 07.05.2021 wurde mitgeteilt, dass die
gegenstandlich geplanten Abstellpldtze innerhalb des Bergbaugebietes W gelegen seien und daher zur Errichtung der
Abstellplatze eine Bewilligung nach 8 153 MinroG als bergbaufremde Anlage erforderlich sei.

In seiner Stellungnahme vom 07.06.2021, ZI ***, fihrte der siedlungswasserwirtschaftliche Amtssachverstandige im
Ergebnis aus, dass bei Einhaltung der aus siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht fur erforderlich erachteten Auflagen,
kein Einwand gegen die beantragte Genehmigung bestehe.

Im E-Mail der Bezirkshauptmannschaft Y, Referat Umweltrecht, vom 06.12.2021 wurde ausgefihrt, dass auch seitens
der geologischen Amtssachverstandigen keine Einwande gegen die geplanten LKW-Abstellplatze bestiinden.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 16.12.2021, ZI ***, wurde der mitbeteiligten Partei gemal8 77 Abs 1 GewO
1994 iVm den 88 71a, 74 Abs 2 und 356b GewO 1994 und § 93 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) die
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb der gegenstandlichen Anlage nach MaRgabe der vorgelegten Plane
und sonstigen Unterlagen unter Vorschreibung von Auflagen erteilt, wobei mit der gewerberechtlichen Genehmigung
gemal § 356b Abs 1 GewO 1994 iVm den 88 153 Abs 2 und 156 MinroG die Genehmigung zur Errichtung einer
bergbaufremden Anlage innerhalb des Bergbaugebietes ,W" als miterteilt gilt.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde bringen die beiden Beschwerdefihrer im Wesentlichen
zusammengefasst vor, dass bei Umsetzung des Vorhabens 26 LKW in der Frih und am Abend vor ihrer Liegenschaft
vorbeifahren wiirden, wobei die Mindestgeschwindigkeit - bedingt durch den geraden StraBenverlauf - mindestens 80
km/h betragen wurde. ,Die Autobahn” fiihre jedes Jahr Messungen durch, welche bereits zum jetzigen Zeitpunkt Gber
dem Limit lagen, dies obwohl die Autobahn héher gelegen sei und ,der Larm nach oben weggeht”. Weiters wird
ausgeflhrt, dass die StraRe ca 3 m vom Haus entfernt verlaufe und der Lirm nicht zu ertragen ware. Uberdies wiirden
Container abgeholt bzw wieder hingestellt, zudem wirden Materialtransporte erfolgen. Der LKW Verkehr sei zu 98%
durch die mitbeteiligte Partei verursacht. Es ware sohin ,besser”, wenn die mitbeteiligte Partei den Verkehr zwischen V
und W reduzieren wirde, da bereits jetzt ,genug Larm” vorhanden sei. Im Beschwerdevorbringen wird zudem darauf
hingewiesen, dass die StralBe von ,hunderten [...] Radfahrern und Wandern taglich benutzt” werde. Es sei schon oft zu
sehr gefahrlichen Momenten gekommen. Zudem befinde sich im Bereich des Streckenabschnittes im Frihjahr und im
Herbst ein Weidegebiet, Kiihe wirden sich auf der Stra3e aufhalten.

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
gewerbebehordlichen Akt der Bezirkshauptmannschaft Y zur Zahl

*** sowie das zugehorige Einreichprojekt der mitbeteiligten Partei vom 20.04.2021. Von der Durchfihrung einer
offentlichen muandlichen Verhandlung konnte gemalR § 24 Abs 4 VwGVG Abstand genommen werden, da die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht erwarten Iasst und einem
Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch
Art 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen (vgl dazu Vfslg 17.063/2003; VwGH
27.09.2007, 2006/07/0066).

II.  Sachverhalt:

Die mitbeteiligte Partei betreibt am Abbaustandort in Z eine Schottergewinnungsanlage mit der Bezeichnung
~Schottergrube W" und verflgt hierflr unter anderem Uber nachstehende Bewilligungen (auszugsweise):

Die erste Genehmigung hat die forst- und naturschutzrechtliche Bewilligung zum Betrieb einer
Schottergewinnungsanlage auf dem Gst **2 (Bescheid der BH Y vom 16.05.1989,

ZI ***) zum Inhalt. In weiterer Folge wurde die mineralrohstoff-, naturschutz- und forstrechtliche Bewilligung im
Zusammenhang mit der Umsetzung eines Gewinnungs- und Abschlussbetriebsplanes sowie zur obertagigen
Gewinnung von mineralischen Rohstoffen im Bereich der Gste **1, **2 und **3, alle KG Z, erteilt (Bescheid der BH Y
vom 13.01.2003, ZI ***). Weiters wurde die mineralrohstoff-, forst- und naturschutzrechtliche Bewilligung im
Zusammenhang mit der Umsetzung eines Gewinnungsbetriebsplanes betreffend den Abbau grundeigener
mineralischer Stoffe auf Teilflachen der Gste **1, **2 und **3, alle KG Z, erteilt.
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Auf den Grundsticken **1 und **2, beide KG Z, ist zusatzlich zu der bereits bestehenden Bergbauanlage die
Errichtung von 26 LKW-Abstellplatzen geplant.

Die Zufahrt zur Betriebsanlage erfolgt Uber eine zwischen den Ortschaften Z und U verlaufende 6ffentliche Stral3e,
welche Uber das im Eigentum des Offentlichen Gut (Gemeinde Z) stehende Grundstiick **4, EZ ***, KG Z, fUhrt. Die
direkte Zufahrt zur Anlage der mitbeteiligten Partei zweigt von dieser 6ffentlichen StrafRe ab.

Das Wohnhaus der beiden Beschwerdefuhrer auf dem Gst .**5, KG Z, befindet sich ebenfalls entlang dieser
offentlichen StraBe ca. 350 m sudlich zur Betriebsanlage. Bei diesen Wohnnachbarn sind ausgehend von der
Betriebsbeschreibung der geplanten Abstellpldtze keine negativen Beeinflussungen (Larm, Staub, Geruch)

anzunehmen.
Ill.  Beweiswurdigung:
Die getroffenen Feststellungen griinden in unzweifelhafter Weise auf den Akt der belangten Behdrde zur Z| ***.

Die Feststellungen zur aktuellen Bewilligungslage der Schottergewinnungsanlage und dem beabsichtigten
Bauvorhaben betreffend die 26 LKW-Abstellpldtze ergeben sich insbesondere aus den Angaben im Antrag bzw dem
Projekt der mitbeteiligten Partei vom 20.04.2021 sowie aus dem Akt der belangten Behorde.

Hinsichtlich der Verkehrswege zur Betriebsanlage konnten die Feststellungen - insbesondere die Feststellung, dass es
sich um eine o6ffentliche Stral3e handelt - nach erfolgter Einsichtnahme in tirisMaps getroffen werden.

Die festgestellte Entfernung des Wohnhauses der Beschwerdefihrer hin zur Anlage der mitbeteiligten Partei sowie die
Nichtannahme negativer Beeinflussungen ergeben sich aus den Ausfihrungen des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen in dessen Stellungnahme vom 03.05.2021, Z| ***,

IV.  Rechtslage:
1. Gewerbeordnung

Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994
(GewO 1994), BGBI Nr 194/1994, idF BGBI | Nr 65/2020, lauten (samt Uberschriften) auszugsweise wie folgt:

.Betriebsanlagen
§74

(1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der Entfaltung
einer gewerblichen Tatigkeit nicht blof3 voribergehend zu dienen bestimmt ist.

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst

geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim 8 2 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiutterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsaustbung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.
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[...]

(4) Bergbauanlagen, in denen vom Bergbauberechtigten auch gewerbliche Tatigkeiten ausgetbt werden, die mit
Tatigkeiten der im 8 2 Abs. 1 oder im & 107 des Mineralrohstoffgesetzes - MinroG, BGBI. | Nr. 38/1999, in der jeweils
geltenden Fassung, genannten Art in wirtschaftlichem und fachlichem Zusammenhang stehen, bedurfen keiner
Genehmigung gemal Abs. 2, wenn sie nach bergrechtlichen Vorschriften bewilligt sind und der Charakter der Anlage
als Bergbauanlage gewahrt bleibt. Weist eine Anlage nicht mehr den Charakter einer Bergbauanlage, sondern den
Charakter einer gewerblichen Betriebsanlage auf, so hat dies der Anlageninhaber unverzuiglich der Bergbehérde, die
die Anlage bewilligt hat, und der nunmehr zur Genehmigung der Anlage zustandigen Gewerbebeho6rde anzuzeigen. Ab
dem Einlangen dieser Anzeige bei der Gewerbebehdrde gilt die Anlagenbewilligung nach bergrechtlichen Vorschriften

als Genehmigung gemaR Abs. 2.

[..]
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[...]

(2) Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand oder den
Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder beldstigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet
werden konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der Nahe der Betriebsanlage
aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber
von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmaRig
Personen voribergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen

hinsichtlich des Schutzes der Schuler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.

[..]
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(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dal3 Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die nach dem
ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch Ma3nahmen fir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dal3 bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hieflr erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen
keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

V.  Erwagungen:

Im gegenstandlichen Verfahren war die entscheidende Rechtsfrage, ob die 6ffentliche Stral3e zwischen Z und U, an
welcher das Wohnhaus der Beschwerdefuhrer liegt und welche die mitbeteiligte Partei mit ihren LKWs befahrt, einen
Teil der Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei darstellt, die Fahrten somit der Betriebsanlage zuzurechnen waren
und die Nachbarn in weiterer Folge zuldssigerweise eine Beeintrachtigung durch Larm geltend machen kdnnten.

Das Betriebsanlagenrecht ist vom Grundsatz gepragt, dass samtliche Einrichtungen und Objekte einer Anlage eine
Einheit bilden und als Gesamtobjekt der Genehmigungspflicht unterliegen. Einrichtungen, die unter Bedachtnahme auf
§ 74 Abs 2 GewO 1994 mit einer gewerblichen Betriebsanlage in einem sachlichen (betrieblichen) und 6rtlichen
Zusammenhang stehen, zahlen zu dieser Betriebsanlage. (VwGH 18.08.2021, Ra 2020/04/0103)

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner Rechtsprechung mit der Abgrenzung von Vorgangen, die einer
gewerberechtlichen Betriebsanlage zuzurechnen sind, und solchen, die auf 6ffentlichen StralRen stattfinden und
keinen Bezug zur Betriebsanlage haben, in mehreren den Immissionsschutz von Nachbarn nach der GewO 1994
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betreffenden Entscheidungen auseinandergesetzt (vgl VwGH 30.06.2004, 2001/04/0204; VwGH 16.03.2016,
Ra 2016/04/0025; VwWGH 17.12.2019, Ra 2018/04/0125; VwWGH 17.12.2019, Ra 2018/04/0121). Zuletzt war diese
Rechtsfrage Gegenstand des Beschlusses des VwGH vom 18.08.2021, ZI Ra 2020/04/0103, in welchem die bisher
ergangene Rechtsprechung bestatigt bzw fortgefihrt wurde. Demnach ist grundsatzlich im Rahmen der nach 8 77 Abs.
1 GewO 1994 gebotenen Priifung zwischen gewerblichen Betriebsanlagen im Sinne des

§ 74 Abs. 1 GewO 1994 und StraRen mit offentlichem Verkehr im Sinne des8 1 Abs. 1 StVO zu unterscheiden. Dies
schlieBt zwar nicht aus, dass die Eignung einer 6rtlich gebundenen Einrichtung, die Nachbarn belastigt, in Vorgangen
liegen kann, die sich zwar auBerhalb, aber im engeren ortlichen Bereich der Betriebsanlagen abspielen (vgl. etwa
VWGH 27.1.2006, 2003/04/0130, mwN). Jedoch sind solche Vorgange gegentiber dem Verkehr auf 6ffentlichen StraBen
in der Weise abzugrenzen, dass das bloBe Vorbeifahren (ebenso wie das Anhalten, Halten oder Parken) von
Betriebsfahrzeugen auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr, auch wenn es sich um die einzige ZufahrtsstraBe zur
Betriebsanlage handelt, nicht mehr als zu einer gewerblichen Betriebsanlage gehdrendes Geschehen gewertet werden
kann. Entscheidend ist, ob die befahrene Verkehrsflache einen Teil der gegenstandlichen Betriebsanlage bildet oder als
(unter anderem) blof3 der Zufahrt zu dieser Betriebsanlage dienende StralRe mit &ffentlichen Verkehr anzusehen ist.
Letzterenfalls kdnnen verkehrsbedingte Immissionen nicht mehr der Betriebsanlage zugerechnet werden. (vgl VwGH
18.08.2021, Ra 2020/04/0103)

Die an der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer vorbeifiihrende Stral3e, welche auch durch die LKWs der mitbeteiligten
Partei befahren wird, stellt eine 6ffentliche StraRe dar, sie filhrt (iber ein im Eigentum des Offentlichen Gut stehendes
Grundstlck. Die beiden Beschwerdeflhrer bringen in ihrer Beschwerde selbst vor, dass der gegenstandliche
Streckenabschnitt auch von anderen Verkehrsteilnehmern genutzt wird. GemaR der einheitlichen Rechtsprechung des
VWGH, welche zuletzt mit Beschluss vom 18.08.2021, Ra 2020/04/0103, nochmals bekraftigt wurde, wird durch das -
wie im gegenstandlichen Fall vorliegende - bloRBe Vorbeifahren von Betriebsfahrzeugen auf einer Stralle mit
offentlichem Verkehr auch dann keine Zugehdrigkeit der StraRBe zu einer gewerblichen Betriebsanlage angenommen,
wenn die betreffende o6ffentliche Stralle die einzige Zufahrtsmoglichkeit zur Betriebsanlage darstellt. Mangels
Zurechenbarkeit der verkehrsbedingten Immissionen zur Betriebsanlage, stellt das diesbezlgliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrer keine taugliche Nachbareinwendung dar.

In weiterer Folge ist zu prifen, inwieweit die AusfUhrungen der beiden Beschwerdeflihrer betreffend eine
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit (hohe Geschwindigkeit, gefahrliche Situationen mit Radfahrern und
Wanderern, Gefahrdung durch Weidetiere) im gegenstandlichen Verfahren zu bertcksichtigen sind.

Hierzu ist zunadchst auszufihren, dass gemaR & 74 Abs 2 Z 4 GewO auch der 6ffentliche Verkehr schutzbedurftig ist, da
die Offentlichkeit ein Interesse daran hat, dass der 6ffentliche Verkehr durch Betriebsanlagen nicht wesentlich
beeintrachtigt wird. (vgl Gruber/Paliege-Barful3, GewO7 Rz 77 zu § 74) Wesentlich ist, dass ausgehend vom
Regelungsbereich der Gewerbeordnung keine Verkehrsvorgange als solche geregelt werden kdnnen (Gruber/Paliege-
Barful3, GewO7

Rz 78 zu § 74).

In Bezug auf Nachbarbeschwerden, die sich auf § 74 Abs 2 Z 4 der GewO stltzen, hat der Verwaltungsgerichtshof in
seiner Rechtsprechung ausgefihrt, dass dadurch keine subjektiven Rechte der Nachbarn berihrt werden (vgl VwWGH
23.05.1989, 88/04/0342;

VWGH 23.04.1991, 90/04/0274; Gruber/Paliege-BarfulR, GewO7 Rz 79 zu § 74). Die Bestimmung des§ 74 Abs 2 Z 4 GewO
1994 raumt den Nachbarn keine Stellung ein, im Rahmen derer sie eine Beeintrachtigung ihrer subjektiv 6ffentlichen
Rechte geltend machen kdnnen. Der Schutz der &ffentlichen Interessen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 4 GewO obliegt der
Gewerbebehorde und ist von Amts wegen wahrzunehmen (vgl VwGH 24.10.2001, 98/04/0181; vgl VWGH 22.12.1999,
99/04/0006; vgl Gruber/Paliege-Barful3, GewO7 Rz 79 zu § 74).

Das Vorbringen der Beschwerdefihrer betreffend Bedenken hinsichtlich der Verkehrssicherheit stellt somit kein
subjektives offentliches Recht dar und war sohin nicht naher in Prifung zu ziehen.

Im Ergebnis haben die Beschwerdefiihrer keine im Rahmen der gewerberechtlichen Bestimmungen zu
berucksichtigenden Einwendungen bzw subjektiv 6ffentliche Rechte vorgebracht, weshalb die beiden Beschwerden als
unbegrindet abzuweisen waren.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aullerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Piccolroaz

(Richter)
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