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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. AulRerlechner Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.01.2022, GZ ***, betreffend die
Zuruckweisung eines Einspruchs gegen eine Strafverfligung als verspatet in einer Angelegenheit nach dem Covid-19-
Malinahmengesetz

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang, Beschwerdevorbringen:

Mit Strafverfliigung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.12.2021, GZ ***, wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last
gelegt, er habe am 05.12.2021 um 14:45 Uhr als Teilnehmer einer Veranstaltung am Adresse 2 in **** Y beim Betreten
eines Ortes zum Zweck der Teilnahme an einer Veranstaltung gemaR § 14 Abs 1Z 1, 2,4, 7, 10 und 11 der 5. Covid-19-
NotMV, namlich der Standkundgebung ,BB", keine Maske im Sinne des § 2 Abs 1 leg cit getragen. Wegen Verletzung der
Rechtsvorschrift des 8 8 Abs 5a Z 2 Covid-19-MG iVm § 24 Abs 3 der 5. Covid-19-NotMV, BGBI Nr 475/2021, zuletzt
geandert durch BGBI Il Nr 511/2021, wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 120,00,
im Uneinbringlichkeitsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 1 Tag und 16 Stunden, verhangt.

Diese Strafverfigung wurde dem Beschwerdefihrer nachweislich durch Hinterlegung mit Beginn der Abholfrist am
13.12.2021 zugestellt.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/511

Aus der Aktenlage ergibt sich nachweislich, dass die Sendung vom Beschwerdefihrer am 14.12.2021 personlich
behoben wurde.

Mittels Formularanwendung brachte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behérde am 28.12.2021 einen naher
begrindeten Einspruch gegen die Strafverfigung ein.

Mit (Zurtickweisungs-)Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 13.01.2022, GZ ***, wurde der Einspruch vom
28.12.2021 gegen die Strafverfugung vom 06.12.2021 gemaR 8 49 Abs 1 VStG als verspatet zurtickgewiesen. Die
Strafverfigung ware laut Zustellnachweis erfolglos am 10.12.2021 zugestellt und daraufhin das Schriftstick am
10.12.2021 bei der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes hinterlegt und ab 13.12.2021 zur Abholung
bereitgehalten worden. Die zweiwéchige Einspruchsfrist habe daher am 13.12.2021 begonnen und habe am
27.12.2021 geendet. Erst verspatet am 28.12.2021 und damit erst nach Ablauf der Einspruchsfrist ware der Einspruch

eingebracht worden.

Der (Zuruckweisungs-)Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer nach erfolgter Hinterlegung mit Beginn der Abholfrist
18.01.2022 am 19.01.2022 persdnlich behoben.

In fristgerechter Beschwerde mittels E-Mail vom 02.02.2022 halt der Beschwerdeflihrer entgegen, dass er dachte, er
habe ab dem Zeitpunkt wo er den Brief bei der Post abhole, 14 Tage Zeit fur einen Einspruch. Nichts desto trotz
verstehe er nicht, warum andere eine Mahnung bekommen und er gleich eine Geldstrafe. Er sei sich keiner Schuld
bewusst, denn ab dem Zeitpunkt, wo man ihm sagte, es ware auf dem offentlichen Platz Maskenpflicht, habe er die

Maske daraufhin aufgesetzt und sie auch nicht mehr runtergenommen.
Il.  Sachverhalt:

Die Strafverfigung vom 06.12.2021 wurde dem Beschwerdeflhrer nachweislich durch Hinterlegung mit dem Beginn
der Abholfrist am 13.12.2021 zugestellt. Am 14.12.2021 behob der Beschwerdefiihrer die Strafverfiigung. Am
28.12.2021 brachte der Beschwerdefuhrer einen Einspruch gegen die Strafverfligung ein. Die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 13.01.2022, mit welchem der Einspruch gegen die Strafverfliigung wegen Verspatung zurlckgewiesen

wurde, brachte der Beschwerdefuhrer fristgerecht am 02.02.2022 bei der belangten Behérde ein.
Il.  Beweiswurdigung:
Beweis wurde aufgenommen durch Einschau in den behordlichen Strafakt.

Der Zeitpunkt der Zustellung der Strafverfligung mit 13.12.2021 ergibt sich nachweislich aus der Aktenlage. Weiters
ergibt sich der Zeitpunkt der persénlichen Ubernahme der Strafverfligung mit 14.12.2021 nachweislich aus der

Aktenlage, der Beschwerdefiihrer nimmt zu diesem Tag der persénlichen Ubernahme in der Beschwerde auch Bezug.
IV.  Rechtslage:

8§ 17 Zustellgesetz, BGBI Nr 200/1982 idF BGBI | Nr 5/2008, lautet:

LHinterlegung

[....]

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle

folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.
[..]"
8 49 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG,BGBI Nr 52/1991 (WV) idF BGBI | Nr 57/2018, lautet:

.(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben
und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mindlich erhoben

werden. Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfligung erlassen hat.”

V. Erwagungen:
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Entscheidungsgegenstandlich ist einzig die Klarung der Frage, ob der Einspruch gegen die Strafverfigung vom
28.12.2021 verspatet erfolgte. Mit dieser Strafverfugung wurde das Nichttragen einer Maske bei der Standkundgebung
,BB" am 05.12.2021 um 14:45 Uhr am Adresse 2 in **** Y geahndet. Keine Auseinandersetzung im hier
verfahrensrelevanten Entscheidungsumfang hat hingegen im Hinblick auf die inhaltliche RechtmaBigkeit der

Strafverfugung als solche zu erfolgen.

Der Einspruch gegen eine Strafverfligung kann binnen zwei Wochen ab der Zustellung erhoben werden. Diese Frist
bildet eine verfahrensrechtliche Frist und ist gemaf: § 32 Abs 2 und 8 33 AVG zu berechnen. Ein verspatet erhobener

Einspruch ist bescheidférmig zurtckzuweisen.

Bei der zweiwdchigen Einspruchsfrist handelt es sich um eine gesetzliche Rechtsmittelfrist. Diese kann von der

Behdrde weder erstreckt werden, noch auch kann die verspatete Einbringung eines Einspruchs nachgesehen werden.

Aktenkundig ist davon auszugehen, dass die Strafverfigung durch Hinterlegung mit dem ersten Tag der Abholfrist am
13.12.2021 zugestellt wurde. Ausgehend von diesem Zeitpunkt errechnet sich das Ende der zweiwdchigen
Einspruchsfrist mit 27.12.2021.

Der Beschwerdefiihrer hat die Strafverfligung bereits einen Tag nach Beginn der Abholfrist, somit am 14.12.2021,
behoben. Nach § 17 Abs 3 vierter Satz Zustellgesetz liegt diesbezlglich jedenfalls ,Rechtzeitigkeit” vor, da dem
Beschwerdefiihrer damit noch jener Zeitraum flr ein Rechtsmittel zur Verfugung gestanden ist, der ihm auch im Falle

einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung tblicherweise zur Verfligung gestanden ware.

Der Gesetzgeber will dem Empfanger nur jenen Schutz zukommen lassen, der notwendig ist, ihn nicht schlechter zu
stellen als Empfanger, denen ordnungsgemal} zugestellt worden ist. Sohin kann eine Auslegung der Bestimmung des 8§
17 Abs 3 Zustellgesetz nur dahin erfolgen, dass der Empfanger von der Zustellung dann nicht rechtzeitig Kenntnis
erlangt hat, wenn er nicht in der Lage war, auf die Sendung zum selben Zeitpunkt zu reagieren, zu dem ein Empfanger
Ublicherweise reagieren hatte kénnen, dem nach dem Willen des Gesetzgebers durch Hinterlegung zugestellt werden
durfte (vgl VWGH 25.06.2015, Ro 2014/07/0107).

Von einer rechtzeitigen Kenntniserlangung von der Zustellung durch den Empfanger kann nur dann die Rede sein,
wenn diesem die wahrzunehmende Frist ungekurzt oder zumindest nahezu ungekurzt zur Verfligung steht. Wird durch
die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgeldst, so erlangt der Empfanger noch ,rechtzeitig" vom
Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fir die Einbringung des Rechtsmittels angemessener Zeitraum verbleibt (etwa
VwWGH 22.12.2016, Ra 2016/16/0094; 18.03.2004, 2001/03/0284). In den Fallen einer Zustellung durch Hinterlegung ist
es nicht erforderlich, dass dem Empfanger stets die volle Frist fur die Erhebung eines allfdlligen Rechtsmittels zur
Verflgung stehen muss (etwa VwGH 25.06.2015, Ro 2014/07/0107; 28.02.2007, 2006/13/0178; uva).

Mit am 13.12.2021 bewirkter Zustellung, tatsachlicher und nachweislicher Behebung der Sendung am 14.12.2021
standen dem Beschwerdeflhrer bis zum 27.12.2021 (Ende der Einspruchsfrist) noch 14 Tage zur Verfligung, sodass
jedenfalls von einer rechtzeitigen Kenntniserlangung von der Sendung zu sprechen ist. Fur die Einbringung des
Einspruchs stand dem Beschwerdefiihrer damit noch jedenfalls eine angemessene und ausreichende Zeit zur
Verfligung.

Gegenstandlich ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis
erlangte und ihm zur Einbringung des Einspruchs noch angemessen Zeit verblieb. Die rechtswirksame Zustellung
wurde damit mit dem 13.12.2021 (erster Tag der Abholfrist) bewirkt. Es ist im Ergebnis somit davon auszugehen, dass
die Einbringung des Einspruchs mit 28.12.2021 gegen die Strafverfigung vom 06.12.2021 verspatet erfolgte. Die
Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, der Meinung gewesen zu sein, die zweiwdchige Einspruchsfrist wirde erst mit
dem Zeitpunkt der persénlichen Ubernahme (hier am 14.12.2021) zu laufen beginnen, kann schon aus dem Grunde
nicht zielfihrend sein, als in Fallen, in denen Entscheidungswirkungen unmittelbar an die Zustellung anknUpft, die
Wendung ,nicht rechtzeitig” Uberhaupt keinen Sinn ergdbe. Dies spricht daflr, ,rechtzeitig” ausschlieBlich im
Zusammenhang mit der Abholfrist zu sehen. Im § 17 Abs 3 Zustellgesetz ist zudem mehrfach von der Abholfrist die
Rede, aber von keinem anderen zeitlich bestimmten Umstand, insbesondere weder von einer anderen Frist noch von
einem Termin. Es ist daher die Annahme naheliegend, dass sich ,rechtzeitig” auf die einzige zeitbestimmte Angabe in
diesem Absatz bezieht (vgl VWGH 09.07.1992, 91/16/0091).
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Die Akten haben bereits erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung im gegenstandlichen Entscheidungsumfang
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Einem Entfall der mindlichen Verhandlung stand daher
weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegen. Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht Tirol wurde in der Beschwerde auch nicht beantragt und konnte somit auch im
Hinblick auf 8 44 Abs 3 Z 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG von einer Verhandlung abgesehen werden.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter Punkt V zitierte hdchstgerichtliche Judikatur wird verwiesen.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fur zuladssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an

den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Méoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. AuRerlechner

(Richter)
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