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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Mag. Samm und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, tber die Revision der O AG
in W, vertreten durch die Dorda Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Universitatsring 10, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 23. April 2021, ZI. LVwG 41.26-252/2021-4, betreffend Anspriiche nach
dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Leoben), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der belangten Behdorde vom 18. Dezember 2020 wurde der Antrag der Revisionswerberin vom
7. Mai 2020 auf Zuerkennung einer Vergltung gemdal § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) fur das an eine naher
bezeichnete Arbeitnehmerin, die sich auf Grund der vom Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz gestutzt auf 8 25 EpiG erlassenen Verordnung Uber die Malinahmen bei der Einreise aus Italien,
der Schweiz, Liechtenstein, Deutschland, Ungarn und Slowenien, BGBI. Il Nr. 87/2020 idgF, in einer 14-tagigen
Heimquarantane befunden habe, wahrend dieses Zeitraumes fortbezahlte Entgelt abgewiesen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht die dagegen von der Revisionswerberin erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG
far nicht zulassig erklart.
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3 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit hier von Relevanz - aus, die Aufzahlung der Alternativen in
§ 32 Abs. 1 EpiG sei als taxativ anzusehen. Uber die Mitarbeiterin der Revisionswerberin sei zwar mit der auf § 25 EpiG
gestutzten ,Reisebeschrankungsverordnung” eine Heimquarantdne verhdngt, ihr gegenlber jedoch kein
Absonderungsbescheid im Sinne der 88 7 oder 17 EpiG erlassen worden. Es liege somit keine unter 8 32
Abs. 1 Z 1 bis 7 EpiG subsumierbare MaBnahme vor, sodass kein Anspruch auf Vergutung (der als Dienstgeberin
geleisteten Entgeltzahlungen) bestehe.

4 Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit im Wesentlichen
vorbringt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhaltnis von § 25 zu § 7 EpiG. Eine mit
Verordnung nach § 25 EpiG verhdngte Heimquarantane nach Einreise misse wie eine MalRnahme nach § 7 EpiG
behandelt werden.

5 Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof wurde keine Revisionsbeantwortung
erstattet.
6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von

der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach § 34
Abs. 3 VWGG ist ein solcher Beschluss in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

8 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Die Frage, ob die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG, also eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu I6sende
Rechtsfrage daher in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Einbringung der Revision - bereits
geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame
(VWGH 9.8.2021, Ro 2021/03/0007, mwN).

10 Die von der Revisionswerberin zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision aufgeworfene Rechtsfrage ist in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mittlerweile geklart. Demnach ist das Vorliegen einer Absonderung
gemal 88 7 oder 17 EpiG eine notwendige Voraussetzung fUr einen Ersatz des Verdienstentganges gemal3 § 32 Abs. 1
Z 1 EpiG. Eine interpretative Erweiterung des Anwendungsbereiches des § 32 Abs. 1 Z 1 EpiG auf ,generelle
Quarantaneanordnungen” hat der Verwaltungsgerichtshof angesichts des eindeutigen Wortlautes dieser Bestimmung
abgelehnt (vgl. zu einem gleich gelagerten Fall betreffend die Revisionswerberin VwWGH 8.6.2021, Ra 2021/09/0091,
unter Hinweis auf VwGH 23.4.2021, Ra 2020/09/0070, betreffend die gleiche Verordnung wie im vorliegenden Fall).

11 Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes steht mit dieser Rechtsprechung in Einklang.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 und 3 VWGH zurlckzuweisen.

Wien, am 2. Februar 2022
Schlagworte
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