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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grunstaudl und die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der
Revisionssache des RY in W, vertreten durch MMag. Katrin Maringer, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Laudongasse 55/5,
als einstweilige Erwachsenenvertreterin, diese vertreten durch Mag. Philipp Sebesta, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Bauernmarkt 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Juli 2021, W107 2190522-2/47E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

I. Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet,

zurlickgewiesen.
1. Im Ubrigen wird die Revision als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 19. Mai 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), den er damit begriindete, aufgrund eines von ihm
verursachten Verkehrsunfalls mit Personenschaden in Afghanistan von Blutrache bedroht zu sein.

2 Mit Bescheid vom 5. Janner 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005, erlie3
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Einer
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Beschwerde gegen die Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz erkannte das BFA die aufschiebende
Wirkung ab und sprach aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Ferner wurde gegen den
Revisionswerber ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Begriindend fuhrte das BVwWG, soweit hier mal3geblich, aus, der Revisionswerber habe eine asylrelevante
Verfolgung nicht glaubhaft machen kénnen. Dies begrindete das BVwG zusammengefasst mit Widersprtichen in den
eigenen Angaben des Revisionswerbers zum Fluchtvorbringen sowie zu den in den Landerberichten und im Gutachten
des landerkundlichen Sachverstandigen wiedergegebenen Umstanden einer Blutrache.

5 Dagegen brachte der Revisionswerber die vorliegende aullerordentliche Revision ein, zu deren Zulassigkeit
zusammengefasst ausgefuhrt wird, das BVwWG sei von ndher genannter Rechtsprechung zur Zumutbarkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative abgewichen, habe veraltete Landerberichte verwendet und bei der Beurteilung der
innerstaatlichen Fluchtalternative die Personlichkeitsstérung des Revisionswerbers auller Acht gelassen sowie im
Rahmen einer Stellungnahme vorgelegte Landerberichte nicht in seine Entscheidung miteinbezogen.

6 Mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2021, E 2967/2021-14, hob der Verfassungsgerichtshof das angefochtene
Erkenntnis insoweit, als damit die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Nichtzuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die
Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung, gegen die Ausspriiche, dass einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt wird und dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht, und gegen das auf finf Jahre
befristete Einreiseverbot abgewiesen wurde, wegen Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander auf. Im Ubrigen - somit hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status
des Asylberechtigten - lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

7 Der Revisionswerber teilte nach Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof in einer schriftlichen
Stellungnahme vom 24. Janner 2022 mit, im Umfang der Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses durch den
Verfassungsgerichtshof klaglos gestellt zu sein; im Ubrigen hielt er seine Revision und seinen Antrag auf Kostenersatz

aufrecht.
Zul.
8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von

der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein solcher
Beschluss ist gemal & 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

10 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

11 Die Revision enthalt in der Begriindung ihrer Zulassigkeit im Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten kein Vorbringen. Die Revision war daher, insoweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde in
Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, mangels Vorliegens einer Rechtsfrage im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Zu ll.:
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12 Gemal? 8 33 Abs. 1 erster Satz VwGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung die Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden

zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

13 Einsolcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt u.a. dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier -
durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde (vgl. VwGH 14.9.2021, Ra 2021/14/0041,

mwN).

14 Die Revision war daher, insoweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden Spruchpunkte wendet, gemal? 8 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG als

gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

15  Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 55 erster Satz VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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