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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden, die Hofrdate Univ.-Prof. Dr. Kodek sowie Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat
Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. G* Versicherung AG, *, 2. O* R*, beide
vertreten durch Dr. Robert Mayrhofer, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, gegen die beklagte Partei A*
Bankaktiengesellschaft, *, vertreten durch Dr. Ginther Klepp und andere Rechtsanwalte in Linz, wegen
1.119.948,71 EUR sA (erstklagende Partei) und 152.533,33 EUR sA (zweitklagende Partei), Uber die auRerordentliche
Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 1. Juni 2021,
GZ 4 R 59/21f-33, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:
[1] Die beklagte Bank stand mit einem Rechtsanwalt in langjahriger Geschaftsbeziehung. Dieser ertffnete bei der

Beklagten in den Jahren 2016 und 2017 zur treuhdnderischen Abwicklung von Liegenschaftstransaktionen unter
anderem zahlreiche ,normale” Anderkonten, ohne einen ,Kontoverfligungsauftrag” zu erteilen, also ohne mit der
Beklagten zu vereinbaren, Uberweisungen nur an bestimmte Empfénger zuzulassen. Daneben gab es auch (hier nicht
klagsgegenstandliche) Treuhandschaften, die Uber das Treuhandstatut der Rechtsanwaltskammer bzw mit
.Kontoverfigungsauftrag” abgewickelt wurden und bei denen eine Treuhandrevision der Zweitklagerin keine
Beanstandungen ergab. In den Jahren 2016 und 2017 tatigte der Rechtsanwalt von ,normalen” Anderkonten nach dem
Prinzip ,Loch auf - Loch zu” Uberweisungen teils auf sein Kanzleisammelanderkonto, teils auf andere seiner
Anderkonten bei der Beklagten, teils auch an Parteien aus anderen Liegenschaftskaufvertragen. Infolge Insolvenz des
Rechtsanwalts fuhrte dies bei mehreren Treugebern zu Vermodgensschaden. Die Klagerinnen ersetzten den
Treugebern diese Schaden. Sie machen die auf sie Ubergegangenen Schadenersatzanspriche der Treugeber
gegenuUber der beklagten Bank geltend.

[2] Die Vorinstanzen wiesen die Klagebegehren ab.
Rechtliche Beurteilung

[3]1 Die auBerordentliche Revision der Kldgerinnen zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd & 502 Abs 1 ZPO auf:
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[4] 1. Bei Vollrechtstreuhandkonten ist grundsatzlich der Treuhander als Kontoinhaber allein und
uneingeschrankt verfugungsberechtigt und nicht der Treugeber (also jener, zu dessen Gunsten der Kontoinhaber das
Geld verwaltet). Zu Letzterem steht die kontofiihrende Bank in keiner dieses Konto betreffenden Vertragsbeziehung
(RS0010450). Die Bank ist daher mangels anderer Vereinbarung nicht verpflichtet, den Treuhander zu Gberwachen. Sie
haftet grundsatzlich nicht, wenn sie Verfigungen des Treuhanders tber das Treuhandkonto durchfihrt, die gegen die
Treuhandverpflichtung verstol3en, aul3er es ist ihr dabei deliktisches Verhalten vorzuwerfen (RS0010450 [T3, T5]). Das
kann dann der Fall sein, wenn die missbrauchliche Verwendung der Gelder fir die Bank offenkundig ist
(4 Ob 245/02m). Besteht keine Vereinbarung mit der Bank, von einem Anderkonto eines Rechtsanwalts Uberweisungen
nur an bestimmte Personen durchzufiihren, verhalt sich die Bank aber regelmal3ig nicht sorgfaltswidrig, wenn sie nicht

prift, ob die Uberweisung im Interesse desjenigen erfolgt, dem das Geld zukommen soll (4 Ob 245/02m).

[5] 2. Aus dem Vorbringen der Beklagten ergibt sich, dass ihren Reprasentanten vor Durchfiihrung der
klagsgegenstandlichen  Kontoverfiigungen  bekannt war, dass das Empfangerkonto  haufig das

Kanzleisammelanderkonto des Rechtsanwalts war.

[6] Die Ansicht des Berufungsgericht, daraus sei im vorliegenden Fall fur die Reprasentanten der Beklagten keine
offenkundig missbrauchliche Verfigung des Treuhanders Uber die Gelder abzuleiten gewesen, halt sich im Rahmen des
ihm zur Verfigung stehenden Beurteilungsspielraums und der erérterten Rechtsprechungsgrundsatze, zumal auch
keine konkreten Anhaltspunkte dafir vorlagen, dass die auf das Sammelanderkonto des Rechtsanwalts Uberwiesenen
Fremdgelder entgegen einer - der Beklagten gar nicht bekannten - Treuhandabrede zweckwidrig verwendet werden

wdirden.

[7] 3. Mit ihren Ausfihrungen, den Reprasentanten der Beklagten sei auch bekannt gewesen, dass die
Empfangerkonten der klagsgegensténdlichen Uberweisungen zum Teil weitere Anderkonten des Rechtsanwalts waren,
entfernt sich die Revision von den getroffenen Feststellungen, wonach die Mitarbeiter der Beklagten vor Durchfuhrung
dieser Uberweisungen lediglich eine ,Formalkontrolle” dahin durchfihrten, ob der entgegengenommene
Uberweisungsbeleg vollstindig ausgeflllt war. Die weitere Uberpriifung erfolgte automationsunterstiitzt. Nur im Fall
eines ,Kontoverfligungsauftrags” wurde diesbeziiglich maschinell die Ubereinstimmung Gberpriift. Den Mitarbeitern
der Beklagten fielen insoweit keine UnregelmaRigkeiten bei der Kontofiihrung des Rechtsanwalts auf.

[8] 4. Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, die Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, den Treuhdnder zu
Uberwachen und insoweit Nachforschungen anzustellen, findet Deckung in der dargelegten Judikatur, sodass aus dem
nicht ndher konkretisierten Hinweis der Revision darauf, dass in einem hier nicht klagsgegenstandlichen Fall ein vom
Rechtsanwalt erdffnetes Anderkonto nie beflllt worden war, fur die Kldgerinnen nichts zu gewinnen ist.

[9] 5. Die Frage der Geltung des Haftungsausschlusses laut den Geschaftsbedingungen fir Anderkonten der
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsgesellschaften ist - worauf die Revision selbst hinweist - nicht relevant, weil sich die
Klagerinnen im Revisionsverfahren nur mehr auf eine deliktische Haftung der Beklagten stitzen.
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