jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/9/4
95/20/0272

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.1996

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 81 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde des Y in R, vertreten durch
Dr. J, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. April 1995, ZI. 4.335.722/11-
111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. April
1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen der Turkei, der am 8. Marz 1992 in das
Bundesgebiet eingereist ist und am 12. Marz 1992 den Antrag auf Asylgewahrung gestellt hat, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberd&sterreich vom 14. April 1992, mit welchem festgestellt worden war, dal3
der Beschwerdefiihrer nicht Fliichtling sei, abgewiesen und ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer
kein Asyl gewahre.

Der Beschwerdefiihrer gab in seinem schriftlichen Asylantrag vom 12. Marz 1992 an:
"Ich bin tirkischer Staatsangehdriger und gehdre dem Volksstamm der Kurden an, bin ledig und habe keine Kinder.

Ich bin am 8.3.1992 nach Osterreich eingereist. Meine Einreise erfolgte (iber Griechenland, Jugoslawien und Ungarn.
Ich bin mit einer Gruppe anderer tlrkischer Staatsbiirger mit dem Bus nach Osterreich gekommen.

Ich stamme aus Kigi, einem Ort nahe der russischen Grenze (ca. 200 km entfernt).
Unser Volksstamm der tlrkischen Kurden wird seit vielen Jahren unterdriickt und politisch verfolgt.
Seit etwa 1974 kampfen die Kurden gegen die Unmenschlichkeit in den jeweiligen Staaten.

Diese Bestrebung blieb seitens der Regierung nicht unbemerkt. Es fiel auf, dal der Widerstand gegen die
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Unterdrickung des kurdischen Volkes von Tag zu Tag starker wurde.

Haufig kommt es vor, dal? tirkische Soldaten in die einzelnen Dérfer kommen, um nach kurdischen Freiheitskampfern
zu suchen. Dabei werden Hauser durchsucht, die Dorfbewohner werden an einen Ort des Dorfes zusammengetrieben,
dort provoziert und geschlagen.

Im Zuge dieser Ereignisse wurden viele kurdischen Freiheitskampfer getotet, es kommt auch standig vor, dal} sogar
Frauen geschlagen und vergewaltigt werden.

Auch ich selbst war von dieser Verfolgung betroffen. Ich wurde mehrfach von Milizsoldaten und Regierungsbeamten
verhort und wurde auch mit MiBhandlungen bedroht. Anlalich solcher Verhére wurde ich gestoRen und brutal
behandelt.

Bemerken mochte ich noch, dal3 aus unserem Dorf fast alle jungen Leute bereits gefliichtet sind. Ortsansassig sind nur
noch alte Leute und Kinder.

Es ist unmoglich, in diesem Gebiet seine Meinung frei auern zu kénnen. Man lebt unterdrickt und zurtickgezogen.
Man kann seine Personlichkeit in keiner Weise entfalten."

Anlafilich seiner niederschriftlichen Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer am 31. Marz 1992 niederschriftlich zu

seinem Fluchtgrund vernommen an:

"Ich bin Kurde. Dort wo ich gelebt habe, in Kigi, gibt es 2 Gruppen, das turkische Militar und kurdische
Freiheitskampfer. Da es zwischen diesen Gruppen immer wieder zu kriegerischen Auseinandersetzungen kommt bzw.
kam, habe ich es nicht mehr dort ausgehalten. Es war so, dal} einmal die eine Gruppe in unser Dorf gekommen ist,
Frauen vergewaltigt hat und Essen verlangte und das nachste Mal ist die andere Gruppe gekommen. Es sind immer
wieder Soldaten in unser Dorf gekommen und haben uns junge Menschen gefragt, wo die Terroristen sind und dabei
auch verschiedene Leute geschlagen. Ich persénlich wurde nie geschlagen. Wenn mir vorgehalten wird, dal3 ich It.
Schreiben meines Rechtsanwaltes Dr. R im Asylantrag angegeben habe, dal3 auch ich mehrfach von Milizsoldaten und
Regierungsbeamten verhort, bedroht, gestoBen und brutal behandelt wurde, so gebe ich jetzt an, daR ich 1984
zweimal in Kigi von Soldaten geschlagen wurde, weil sie wissen wollten, ob ich Terroristen gesehen habe und zuletzt
wurde ich 1988 in Aydin von Soldaten festgenommen und verhoért, wurde aber dann wieder entlassen. Da ich die
standige Unterdriickung als Kurde nicht mehr ertragen konnte, bin ich nach Osterreich gefliichtet. Ich méchte hier
bleiben und 6sterr. Staatsburger werden."

In der Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich rigte der
Beschwerdefihrer, dieser sei "floskelhaft" und enthalte keine Beweiswirdigung, gehe von unrichtigen Pramissen aus
und gehe auf seine im Zuge der Einvernahme ausgefiihrten Fluchtgriinde nicht ein. Im Zuge dieser Rugen brachte der
Beschwerdefiihrer als neuen Sachverhalt vor, er sei von beiden Seiten, namlich von der tirkischen Miliz und von
Angehorigen der PKK aufgefordert worden, an den Kampfen teilzunehmen. Ansonsten sei sein Leben bedroht. Diese
konkret gegen seine Person gestellten Bedrohungen seien immer starker und gefahrlicher geworden, weshalb er sich
aus Angst um sein Leben entschlossen habe, aus der Tirkei zu flichten. Dall in seinem Heimatwohngebiet
Kurdenkampfe stattgefunden hatten und weiter stattfanden, welche bereits viele Tote und Verletzte gefordert hatten,
setze er als amtsbekannt voraus. Ansonsten verwies er auf seine Ausfihrungen im Asylantrag und seine
niederschriftliche Einvernahme vom 31. Marz 1992.

Die belangte Behorde erlie3 daraufhin den Bescheid vom 30. September 1993, welcher aufgrund der dagegen
erhobenen Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 10. Oktober 1994, ZI. 94/20/0222,
infolge Aufhebung des Wortes "offenkundig" in § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 durch den Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 1. Juli 1994, G 92, 93/94, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde.

Daraufhin rdumte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit ein, im Rahmen einer
Berufungserganzung einfache Verfahrensmangel und daraus etwa folgende Sachverhaltsfeststellungen der Behorde
erster Instanz zu relevieren. In der daraufhin eingebrachten Erganzung riigte der Beschwerdeflihrer als einfache
Verfahrensmangel die Rechtswidrigkeit des mit Berufung bekdmpften Bescheides wegen mangelnder Begriindung und
fehlender Beweiswirdigung sowie den Umstand, da die belangte Behorde es weiterhin unterlassen habe, die



Widerspriiche zwischen seinen Angaben im schriftlichen Asylantrag und der Niederschrift einer naheren Klarung und
Uberprifung  zuzufiihren. Diesbezlglich beantragte der Beschwerdefiihrer seine eigene "zeugenschaftliche
Einvernahme".

Daraufhin erlieB die belangte Behdrde ohne Durchfihrung eines erganzenden Verfahrens den nunmehr
angefochtenen (Ersatz-)Bescheid. Begrindend fiihrte die belangte Behérde - unter anderem - aus, daf3 die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten allgemeinen Beeintrachtigungen die Gewdhrung von Asyl nicht zu rechtfertigen
vermOchten, da der Beschwerdeflhrer nicht dargetan habe, dal3 aus den allgemeinen Beeintrachtigungen, welche
jedermann betroffen hatten, eine individuell konkret gegen die Person des Beschwerdeflihrers gerichtete
Verfolgungsintention der Heimatbehorden abzuleiten sei. Die Vorfalle der Jahre 1984 und 1988 betreffend fihrte die
belangte Behdrde einerseits aus, dall dem Beschwerdeflhrer diesbeziglich die Glaubwirdigkeit mangle, andererseits
jedoch auch, daf3 selbst im Falle man dieses Vorbringen als bescheinigt (Anm.: somit als glaubwiirdig) gelten lieRe, es -
neben dem Mangel der vom Verfolgungsbegriff geforderten Eingriffsintensitdt - nicht geeignet sei, die
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers zu begriinden, da sich die Furcht vor Verfolgung auf Umstande
beziehen musse, die im zeitlichen Naheverhaltnis zur Ausreise aus dem Heimatland liegen. Der Beschwerdeflhrer
habe sich jedoch noch bis zum 20. Februar 1992 in seinem Heimatland aufgehalten. Da der Beschwerdeflhrer somit
nicht Flichtling im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 sei, kdnne ihm kein Asyl gewahrt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Insofern der BeschwerdefUhrer rigt, dafd im Spruch des angefochtenen Bescheides der erstinstanzliche Bescheid nicht
nach Zahl und Datum individualisiert sei und das Datum der abgewiesenen Berufung nicht aufscheine, ist ihm zu
entgegnen, dal3 der erstinstanzliche Bescheid in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nach Datum und Zahl
sowie dem Inhalt nach individualisiert wurde. Es ist damit klar erkennbar, welcher erstinstanzliche Bescheid durch den
belangten Bescheid bestatigt wurde. Die Aufnahme der vermifiten Daten in den Spruch des angefochtenen Bescheides
war daher im konkreten Fall entbehrlich. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerde selbst keine
Zweifel daran, welcher erstinstanzliche Bescheid Gegenstand des angefochtenen Bescheides war. Die Aufnahme des
Datums der Berufung ist zur Nachvollziehbarkeit des Spruches nicht erforderlich, zumal der Beschwerdefiihrer die
Erhebung einer weiteren Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid nicht behauptet.

Die belangte Behdrde ist im Recht, wenn sie aus dem gesamten Vorbringen des Beschwerdefihrers keine individuell
konkret gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgungsgefahr ableitet. Denn es stimmt mit der Rechtslage
Uberein, dal3 der allgemeinen Situation der kurdischen Volksgruppe sowie den birgerkriegsahnlichen Zustanden im
Gebiet seines Heimatdorfes und den sich dadurch ergebenden Beeintrachtigungen nur dann asylrechtliche Relevanz
zukommt, wenn zu diesen allgemeinen Umstanden individuell dem Beschwerdefiihrer drohende Gefahren treten. Als
solche individuelle Verfolgungen hat der Beschwerdefihrer nur die Vorfalle der Jahre 1984 und 1988 im
erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht.

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, dalR die im Asylverfahren glaubhaft zu machende Gefahr einer Verfolgung
aus einem der in § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 genannten Grinden bis zur Ausreise andauern muf3, und Vorgange, die
bereits langere Zeit zurickliegen, in der Regel keine ausreichende Asylrelevanz mehr aufweisen; solche Umstande
konnen bloR zur Abrundung des Gesamtbildes bei Prifung der Frage einer nach wie vor gegebenen begriindeten
Furcht vor Verfolgung herangezogen werden. Daher ist zundchst zu prifen, inwieweit die begriindete Furcht des
Beschwerdefihrers vor Verfolgung auch im Zeitpunkt der Flucht (Ausreise 20. Februar 1992) vorlag. Weder anlaRlich
seiner Vernehmung noch in seinen Berufungsausfiihrungen noch auch in der Beschwerde gibt der Beschwerdefihrer
eine schlUssige Erklarung dafur, aus welchen Grinden ihm ein friheres Verlassen seines Heimatlandes angesichts der
letzten behaupteten Verfolgungshandlung 1988 unmdglich oder unzumutbar gewesen ware.

Es kann daher der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, dal3 selbst
unter Zugrundelegung der gesamten Darstellung des BeschwerdefUhrers in erster Instanz diesem die
Glaubhaftmachung begrindeter Furcht vor konkret ihn betreffender AKTUELLER Verfolgung nicht gelungen sei (vgl.
zum notwendigen zeitlichen Konnex aus vielen das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1993, ZI. 92/01/1081).

Da die belangte Behorde in ihrer Eventualbegrindung ohnehin die gesamten Angaben des Beschwerdefuhrers in
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erster Instanz zugrundegelegt hat, ertbrigte sich auch jede weitere Einvernahme des Beschwerdefuhrers zur Klarung
der Widersprtiche zwischen schriftlichem Asylantrag und niederschriftlicher Einvernahme. Da der Beschwerdefuhrer
im Verwaltungsverfahren die Unvollstandigkeit bzw. Unrichtigkeit der Niederschrift nicht gertgt hat, sohin kein Grund
des §8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 vorliegt, ist die belangte Behdrde zu Recht auf das neue Tatsachenvorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Berufung im Hinblick auf 8 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 nicht eingegangen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Damit erubrigt sich eine Befassung mit der dartber hinausgehenden Begrindung des angefochtenen Bescheides
(innerstaatlicher  Fluchtalternative, Sicherheit vor Verfolgung) sowie mit dem hiegegen erstatteten
Beschwerdevorbringen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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