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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Loibl, GUber die Beschwerde des S in G,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark
vom 9. Janner 1995, ZI. Fr 1870/94, betreffend Feststellung gemal 8 54 FrG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark
(der belangten Behorde) wurde gemall 8 54 FrG festgestellt, dall keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme
bestiinden, der Beschwerdefiihrer sei in Nigeria gemaR § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG bedroht.

Die belangte Behorde fuhrt nach Wiedergabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmung aus, dal3 die Grinde des
angefochtenen erstinstanzlichen Bescheides auch fur sie maligebend seien. Sie teile die Auffassung der Behdrde erster
Instanz, dal3 die vom Beschwerdefihrer gemachten Angaben reine Schutzbehauptungen seien. Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, er werde bei einer etwaigen Ruckkehr in sein Heimatland von den Beh&rden gesucht und wegen
seines angeblich begangenen kriminellen Deliktes mit dem Tode bestraft, sei nicht mehr als eine Vermutung. Die
Behorde habe in Berichte von Amnesty International Einsicht ggnommen und festgestellt, dal3 der Beschwerdefiihrer
nie namentlich erwahnt worden sei.

Der Beschwerdeflihrer sei am 5. September 1991 zu FuR und illegal Gber die "grine Grenze" nach Osterreich
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eingereist. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 30. Juli 1993 sei der
Asylantrag des Beschwerdeflhrers rechtskraftig abgewiesen worden. Bei seiner Einvernahme im Asylverfahren habe
der Beschwerdeflhrer angegeben, nicht Mitglied einer politischen Partei oder Organisation gewesen zu sein, aus
politischen Grinden nicht verfolgt worden zu sein und hatte er seine Religion frei austben durfen. Wegen seiner Rasse
oder seiner Nationalitdt sei er ebenfalls nicht verfolgt worden. Im Juni 1990 habe ihm ein Freund aus seinem
Heimatdorf eine Schachtel Ubergeben und ihn gebeten, diese fiir ihn nach Lagos zu transportieren. An einer
Polizeikontrollstelle sei er kontrolliert und in dieser Schachtel eine Pistole samt Munition gefunden worden. Der
Beschwerdefiihrer sei daher festgenommen und zur Polizeistation gebracht worden. Dort sei ihm nunmehr zur Last
gelegt worden, dal3 er die Absicht gehabt habe, einen Raububerfall durchzufiihren. Ein Polizist, der seine Zelle bewacht
hatte, habe Mitleid mit ihm gehabt und ihm die Flucht ermdglicht. Der Beschwerdeflhrer habe angegeben, daB er in
Nigeria, ware ihm die Flucht nicht gelungen, wegen Waffenbesitzes zum Tode verurteilt worden ware.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers im Asylverfahren und in seiner Berufungsschrift im Asylverfahren wirden
eklatante Wiederspriiche aufweisen. Der Beschwerdeflihrer habe bei seiner Einvernahme am 12. September 1994
versucht, diese zu widerlegen. Wahrend des gesamten Verfahrens sei ein Dolmetsch beigezogen worden, allfallige
Verstandigungsschwierigkeiten im Rahmen der Einvernahme seien daher auszuschlieBen gewesen. Bereits die
Behorde erster Instanz sei daher zu Recht davon ausgegangen, dal keine stichhaltigen Griinde flir die Annahme
objektiviert werden kdnnten, dal der Beschwerdeflhrer derzeit in seinem Heimatland gemaR § 37 Abs. 1 oder Abs. 2
FrG bedroht sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte deren Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (BeschluB vom 15. Méarz
1995, B 470/95).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren begehrt der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor; unter Hinweis auf den Akteninhalt nahm sie von
der Erstattung einer Gegenschrift Abstand und beantragte die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dal3 der geltend gemachte Sachverhalt § 37 Abs. 1 FrG unterstellt hatte werden
mussen. Die belangte Behorde hatte von Amts wegen Ermittlungen dahingehend anstellen mussen, ob Nigeria bei
kriminellen Delikten, allenfalls bei Waffenschmuggel, welcher ein Delikt darstelle, das sich in einer Diktatur gegen einen
Staat richten kdnne, ein entsprechendes Strafverfahren mit "minderrechtstaatlichen" Mindestgarantien aufweise bzw.
welche Sanktionen und Normen flir die Bestrafung im Falle der Verurteilung des Beschwerdeflihrers in seinem
Heimatland heranzuziehen seien. Die belangte Behorde hatte den BeschwerdeflUhrer auch anleiten mussen,
verschiedene Unterlagen noch beizubringen, die sein Vorbringen hinsichtlich der politischen Situation und rechtlichen
Situation unterstitzen wirden.

Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.
Vorerst ist dem Beschwerdefihrer zu entgegnen, daR eine Beratung in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht zu den
Pflichten der Behorde zahlt (vgl. etwa die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens,

4. Auflage, auf Seite 178 wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Im Ubrigen geht der Beschwerdefuhrer nicht von dem
von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt aus. Die belangte Behorde ging aufgrund ihrer Beweiswirdigung
nicht davon aus, dall der Beschwerdeflihrer wegen eines kriminellen Deliktes einem Strafverfahren in seinem
Heimatland ausgesetzt sei. Die diesbeziigliche Verfahrensrige geht ins Leere. Gegen die seinen Angaben keinen
Glauben schenkende Beweiswirdigung bringt der Beschwerdeflhrer nichts vor. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt
ausgehend von der ihm zustehenden Kontrolle der Beweiswirdigung (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag
(ZI. 95/21/0112) keine Bedenken gegen die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde.

Da somit die Rechtsansicht der belangten Behorde, daR keine stichhaltigen Grinde flr eine Bedrohung des
Beschwerdefiihrers im Sinne des § 37 Abs. 1 oder 2 FrG vorliegen, auf keine Bedenken stoR3t, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG konnte von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Fur
das die Aktenvorlage begleitende Schreiben der belangten Behdrde vom 31. Juli 1995 ist kein Schriftsatzaufwand
zuzuerkennen.
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