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VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der
Revisionssache des A E, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Juli 2020, W122 2225651-1/11E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des Iran, stellte am 9. Mai 2019 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Zu seiner Begrindung brachte der Revisionswerber vor, seine Familie
und er selbst seien zum Christentum konvertiert und im Iran wirde ihnen die Todesstrafe drohen.

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 18. Oktober 2019 ab, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal § 57 Asyl 2005, erliel gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und
stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Unter einem sprach
das BVwWG aus, dass die Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 In seiner Begrindung kam das BVwG, soweit fiir das vorliegende Verfahren wesentlich, zum Ergebnis, dass der
Revisionswerber weder seine Fluchtgriinde glaubhaft darlegen habe kdnnen noch ein Uberzeugter Christ geworden
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sei. Dabei stitzte sich das BVwWG unter anderem auf Widerspriche des Revisionswerbers in seinen Angaben zu einer
behaupteten Hausdurchsuchung durch die Geheimpolizei im Iran, zum Erstkontakt mit dem Christentum, auf
mangelnde Dichte im Vorbringen und Wissen zum Christentum im Iran sowie zum Christentum im Allgemeinen sowie
vages Vorbringen des Revisionswerbers und mangelnde Details hinsichtlich seiner Austbung des Glaubens in
Osterreich. Es bestehe daher nicht die aktuelle Gefahr einer Verfolgung des Revisionswerbers aus einem in der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

8 Soweit die Revision in den Zulassigkeitsausfiihrungen naher bezeichnete ,Aktenwidrigkeiten” vorbringt, ist darauf
zu verweisen, dass eine Aktenwidrigkeit nur dann vorliegt, wenn der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde
bzw. wenn sich das Verwaltungsgericht bei der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts mit dem Akteninhalt
hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch gesetzt hat (vgl. VwGH 12.4.2021,
Ra 2020/01/0194, mwN; 3.9.2021, Ra 2020/14/0290, mwN). Derartiges wird von der Revision, die sich vielmehr mit
ihren diesbezlglichen Ausfihrungen gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts wendet, nicht dargelegt.

9 Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung
der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist
nicht berechtigt, die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein
anderer Sachverhalt schlussig begrindbar ware (vgl. VWGH 15.6.2021, Ra 2020/14/0454).

10 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, in der es sich einen
persénlichen Eindruck vom Revisionswerber verschaffen konnte, in einer umfangreichen Beweiswirdigung mit
samtlichen Verfahrensergebnissen auseinandergesetzt. Eine nach dem dargestellten Malistab unvertretbare
Beweiswirdigung zeigt die Revision mit ihrem pauschalen Zulassigkeitsvorbringen nicht auf.

11 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurickzuweisen.
Wien, am 2. Februar 2022
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